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Kolektivna agentivnost i toposi u funkciji gradnje rimskog
nacionalnog i nadnacionalnog identiteta u historiogratskom
narativu V. Paterkula

Apstrakt: Jezik kao lingvisticka manifestacija vanjezickih iskustava ¢esto je u funkeiji
stvaranja i izrazavanja dru$tvene nejednakosti. Pored toga $to sudionici jednoga
drustvenoga realiteta gotovo nikada nisu drustveno jednaki, a to znadi da neko ima
mo¢ nad drugima, lingvisticka preslika tih odnosa uvijek polazi od autora koji ima
mo¢ kontroliranja konteksta; prakti¢ni instrumentarij su njegovi vlastiti leksicki i
gramaticki izbori kao i njihovo svjesno i ciljano kombiniranje. Ovaj rad fokusirat ée se
upravo na uocavanje i izdvajanje, analizu i interpretaciju autorskih izbora V. Paterkula
u okviru kolektivne agentivnosti i toposa kojima se rimski nacionalni identitet gradi,
a potom i pozicionira kao nadmocan nad identitetima naroda s kojima su Rimljani
dolazili u dodir. Iako autorima iz I st. n. e. jezi¢ke strategije, kojih ¢emo se u ovome
radu dotaknuti, nisu bile dostupne, bududi da prije 20. stolje¢a nisu bile niti opisane
niti definirane, oni su ih u svome spontanom pisanju posve nesvjesno koristili; stoga
i ovi tekstovi, kao i savremeni, podlijezu lingvistickoj analizi, interpretaciji i kritici
upravo po smjernicama savremenih jezickih kriterija. Rad ¢e ponuditi jednu od
mogu¢ih metoda analize konstruiranja nacionalnog i nadnacionalnog identiteta
jednoga naroda u historiografskom diskursu; analiza ¢e se temeljiti na diskurzivnim
strategijama i makrostrategijama koje nudi diskurzivno- historijski pristup te na
empirijskim podacima objedinjenim u tabelarnim pregledima. Neizostavan dio
analize bit ¢e i kritika analiti¢ara koja polazi od demokratskih normi, ljudskih prava i
kriterija racionalne argumentacije iz dana$njeg vremenskog, kulturoloskog i politickog
konteksta jer svrha kriti¢kih studija diskursa i jeste razotkriti i ukazati na to kako se
dominacija, tj. zloupotreba drustvene mo¢i i nejednakost realizuju i reprodukuju
u tekstu i govoru, ali i na to kako im se suprotstaviti u drustvenom i politickom
kontekstu (van Dijk 2001, 352).
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Kljucne rijeci: nacionalni i nadnacionalni identitet, diskurzivne strategije i
makrostrategije, toponimi, leksicki i gramaticki izbori, kolektivna agentivnost i toposi.

Abstract: Language, as the linguistic manifestation of extralinguistic experiences,
often functions as a means for the creation and expression of societal inequality. In
addition to the fact that the participants of social reality are almost never socially
equal, which means that someone has power over others, the linguistic reflection of
those relationships always derives from the author, who has the power to control the
context; his practical instrumentation comes from his own lexical and grammatical
choices, as well as their conscious and targeted combination. In this paper, the focus
is on noticing and distinguishing, and analyzing and interpreting the choices of V.
Paterculus as an author within the framework of collective agency and the topoi with
which the Roman national identity is first built, and then positioned as superior to the
identities of the peoples with whom the Romans came into contact. While for authors
from the 1% century A.D. the language strategies touched on in this paper were not
available, since they were neither described nor defined before the 20™ century, ancient
writers used them completely unconsciously in their spontaneous writing; therefore,
these texts, as well as modern ones, are subject to linguistic analysis, interpretation
and criticism precisely according to the guidelines of modern language criteria. In this
paper one of the possible methods of analysis of the construction of the national and
supranational identity of a nation in the historiographical discourse will be offered;
the analysis will be based on discursive strategies and macro-strategies offered by the
discursive-historical approach and based on empirical data gathered in tabular reviews.
An indispensable part of the analysis will be the analyst’s criticism, which derives
from democratic norms, human rights and the criteria of rational argumentation
from today’s temporal, cultural and political context, because the purpose of critical
discourse studies is to expose and point out how domination, i.c., the abuse of social
power and inequality, are realized and reproduced in text and speech, but also on how
to oppose them in a social and political context (van Dijk 2001, 352).

Keywords: national and mpematz’ona[ identity, discourse strategies and macrostrategies,
toponyms, lexical and grammatical choices, collective agency and topoi.

1. Uvodna razmatranja

Identitet jednoga naroda, pa ni nacionalni, nije fiksna kategorija; on se gradi,
mijenja, prilagodava i nadograduje pod utjecajem kulturoloskog, drustvenog, po-
litickog, ekonomskog i historijskog konteksta.! Kako se ove promjene i prilagodbe
desavaju spontano i prili¢no sporo, sudionici drustvenih zajednica obi¢no ih nisu

ni svjesni kao $to nisu svjesni ni ¢injenice da se njihov nacionalni identitet javlja

! Van Dijk 2007, 11; Fairclough 1989, 146.
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kao ishod navedenih drustvenih praksi. Snazan poticaj ovim prilagodbama su me-
dusobne interakcije razli¢itih naroda koje i jednima i drugima donose nove kultu-
roloske i drustvene navike i obicaje bez obzira na to da li se radi o miroljubivim
trgovackim ili ratnim dodirima. Prisutnost novoga modela ponasanja neminovno
uti¢e na mijenjanje navika domicilnog stanovnistva. U ovisnosti od prirode, interak-
cije mijenjanja i prilagodbe u gradnji nacionalnog identiteta nisu uvijek usmjerene
na kulturoloska i drustvena zblizavanja dvije razli¢ite zajednice, nego vrlo ¢esto, po-
gotovo u kontekstu oruzanih sukoba i osvajackih politika, i na razvijanje sve ve¢ih
razlika medu njima. To je opéenito sasvim o¢ekivana reakeija na kulturu, obicaje i

navike naroda koji napada i pokorava.

Valja naglasiti da se rimski nacionalni, a potom i nadnacionalni identitet gradio
upravo unutar vojno-osvajackog konteksta i one vrste dodira u kojima su jedni
ostajali pokoreni, a drugi osvaja¢i. Ovakvi konteksti neminovno grade nejednake
odnose modi u kojima se pokorenima namecu sistemi vrijednosti nadmoénih;
pobjednici identificiraju svoj nacionalni identitet vlastitim konvencijama i zako-
nitostima ponaéanja, a njihovim nametanjem i pozicioniranjem iznad konvencija 1
sistema vrijednosti drugih, vlastiti nacionalni identitet pretvaraju u nadnacionalni.

Tada on postaje pokazatelj privilegiranosti te drustvene skupine nad ostalima.

Historiografski narativi, u nastojanju autora da ponude $to $iri prikaz desavanja i
vrijednosnih sistema ciljane epohe, ¢esto zanemaruju i ignoriraju individualni iden-
titet, osim ako su u pitanju vladari i druge ugledne li¢nosti. Anticki historiografi,
ali jednako tako i epski i dramski autori, nerijetko inzistiraju na kolektivnim identi-
tetima i njihovom razgranic¢avanju na temelju razlic¢itosti. Njihovo razdvajanje uk-
lju¢uje kategorizacije po skupinama uz koje vezu opéenite ili specifi¢ne zakonitosti
ponasanja po kojima se ciljane dru$tvene zajednice razlikuju. Pojedinci se, po odre-
denim kulturoloskim, jezi¢kim i drugim drustvenim konvencijama, identificiraju
kao pripadnici odredene skupine pa se uz termin identitet sasvim ocekivano vezu

identitetske kategorije: nacija, kultura, jezik isl., ¢éime ¢emo se baviti u ovome radu.

Rad ¢e ponuditi analiti¢ke parametre koji ukazuju na kvalitativne elemente auto-
rovog diskursa u funkciji gradnje rimskog nacionalnog i nadnacionalnog identiteta.
U prakti¢nom smislu analiza ¢e biti usmjerena na autorove lingvisticke izbore: ko-
lektivnu agentivnost, topose te neke od toponima koje koristi kao smjernice gradnje
strukture modi, a potom i nadmoéi rimskoga naroda nad drugima. Ovi jezicki
izbori bit ¢e analizirani i interpretirani u okviru strategija i makrostrategija diskur-
zivno-historijskog pristupa koje su posluzile kao izvrstan lingvisticki instrumentarij
za postizanje ovoga specifi¢noga cilja (gradnje nacionalnog/nadnacionalnog iden-

titeta); makrostrategije su unutar diskurzivno-historijske metode ciljano opisane i
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definirane kao makro-funkcije koje se ti¢u ove specifi¢ne drustvene pojavnosti. One
j€ Koj ]

su prema svojoj svrsi definirane kao konstruktivne, transformacijske, asimilacijske i

disimilacijske/destruktivne’; valja istaknuti da se one vrlo ¢esto preplicu jer, kako su

pojedine strategije u odnosu suprotnosti, tako prisustvo jedne uvjetuje istovremeno

prisustvo druge.

2. Teorijski okvir

Analiza odabranih primjera iz Rimske bistorije V. Paterkula pokazat ¢e da je autor
tendenciozno gradio nacionalni, a potom i nadnacionalni identitet vlastitog naroda
prikazujudi ¢esto sisteme vrijednosti drugih kao inferiorne rimskim. Cilj je prepo-
znati i identificirati diskurzivne strategije koje nudi DH pristup, a potom i makro-
strategije koje je opisala i definirala lingvistica R. Wodak kao dodatni instrumentarij
u gradnji nacionalnih identiteta razli¢itih naroda. Pregled diskurzivnih strategija
DH pristupa, njihovih ciljeva i jezi¢kih sredstava kojima su iskazane dajemo u slje-

decoj tabeli:

Tabela 1. Prilagodeno tabeli Reisigl M. 2017, 95.

Diskurzivne . B
.. Jezicka sredstva Ciljevi
strategije
li¢na imena, li¢ne zamjenice, ) ) . )
L o L . imenovanje dru$tvenih akeera,
nominacija | toponimi, glagoli koji oznac¢avaju .
o fenomena, dogadaja i procesa;
radnje i procese;
stereotipi, vrednovanje; pridjevi, | karaketerizacija i kvalifikacija (po-
predikacija | cksplicitni predikati i usporedbe, | zitivna ili negativna) drustvenih
aluzije, evociranja; aktera, fenomena i procesa;
. . L . propitivanje, opravdavanje/ opo-
.. | toposi, premise, stereotipi, impli- . . }
argumentacija o . vrgavanje tvrdnji koje se smatraju
ciranje, aluzije; T R
istinitima/neistinitim;
pozicioniranje autorovog
.. .. | deiksa, neupravni govor, logicki ili govornikovog stava u od-
perspektivizacija . . . .
konektori, veznici; nosu na tvrdnju (slaganje ili
distanciranje);
. . . deminutivi i augumentativi, naglasavanje ili ublazivanje
intenzifikacija/ S . . .. . vl i3
e modalni izrazi, hiperbola, litota, | ilokucijske snage te epistemicki® i
mutigaciyja . . . Svs .
upravni/neupravni govor itd. deontic¢ki status iskaza.

2 Wodak ez al. 1999, 33.

3 epistemicki — zasnovano na spoznaji, znanju i vjerovanju; deonticki — zasnovano na duznosti. Episte-
micki i deonticki se ovdje odnosi na status modalnog izraza, prije svega, modalnih glagola. Jedan te
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Makrostrategije su, prema vlastitoj svrsi, definirane kao:

~  Konstruktivne (ukljucujudi strategiju opravdavanja i relativiziranja);

transformacijske;

asimilacijske i

disimilacijske/destruktivne strategije®.

U anti¢kom historiografskom diskursu, kao i u saviemenom politi¢ckom, kojim
se uglavnom i bavi DH pristup, konstruktivne strategije primjenjivane su za kon-
strukciju nacionalnih identiteta, i to putem identificiranja sudionika kao pripadnika
jedne drustvene zajednice, promicanja njezinog jedinstva i solidarnosti pripadnika,
ali jednako tako i isticanjem razlika u odnosu na druge. Pri tome, Cesto ciljani nacio-
nalniidentitet je potrebno zastititi, podrZati i saiuvati; on je ugrogen ¢ime se inzistira
na negativnoj markiranosti suprotstavljenih identiteta drugih. Unutar ove strategije
autori ¢esto posezu za strategijom opmudavanja i relatz'vz'zz’mnja, i to u situacijama
u kojima je nacionalni identitet 7 grupe doveden u pitanje u okvirima diskurzivne
konstrukeije njezine nacionalne historije; time se nastoji opravdati ili relativizirati
prija$nji status nacionalnog identiteta legitimiziranjem dogadaja iz proslosti.

Strategija tmmﬁrmacije usmjerena je na transformisanje vel ustanovlj enog naci-
onalnog identiteta i njegovih odlika u okviru onoga kojeg je autor ciljano osmislio,
strategija prepoznatljiva u Paterkulovoj subjektivnosti — pretjerivanju, veli¢anju,
uzvisivanju rimljanstva. Strategija asimilacije temelji se na sli¢nosti; primjenom ove
makrostrategije autori grade okvire prostorne i vremenske sli¢nosti i homogeniza-
cije de$avanja koja se ticu nacionalnog identiteta vlastitog naroda kao i identiteta
drugih. S druge strane, strategija disimilacije/destrukcije polazi od razlicitosti; ona
inzistira na vremenskoj, prostornoj, kulturoloskoj i bilo kojoj drugoj heterogenosti
svih dimenzija jedne drustvene pojavnosti, a koje se ticu nacionalnogidentiteta sku-

pine 7 u odnosu na druge.

Navedene diskurzivne makrostrategije, realizirane razli¢itim lingvistickim izbo-
rima, ¢esto su u funkciji teorije argumentacije (navedene u tabeli) jer pruzaju obilje
toposa kojima se opravdava i legitimizira ¢injenje skupine 77, dok se istovremeno

delegitimizira ¢injenje skupine oi. To nas dovodi do zakljuc¢ka da su one, u ovome

isti modalni glagol, npr. u bos. “morati”, moZze imati oba zna¢enja. “Mora da je to njen brat’, u ovom
primjeru “morati” ima epistemicko znadenje, jer donosimo zaklju¢ak na osnovu nekih nasih ranijih
znanja ili onoga $to smo ¢uli. “Mora$ biti u krevetu u 9 sati’, ovdje “morati” ima deonti¢ko znadenje;
podrazumijeva obligaciju i hijerarhijski odnos izmedu sagovornika, gdje osoba koja ima mo¢ moze
onoj koja nema narediti nesto.

4 Wodak ez al. 1999, 33.
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slu¢aju gradnjom nacionalnog i nadnacionalnog identiteta jednoga naroda, u sluzbi

diskursa koji ima odredene historijske i politicke ciljeve.

3. Analiza, interpretacija i kriticki osvrt na odabrane primjere

U sljede¢im primjerima ukazat ¢emo na nadine manifestiranja autorove svijesti
o veli¢ini rimskoga naroda i njegovog nacionalnog identiteta, na njegovu svijest o
vlastitoj pripadnosti zadmocnoj naciji, kao i na svijest o postojanju organizacije i
drustvene hijerarhije kod drugih ¢ime ih spontano priznaje kao zasebne drustvene

zajednice — narode.

3.1. Kolektivna agentivnost

Barbari, hostes/hostilis/hostile (neprijatelj/neprijateljski), Germani,
Illyrii, Delmati

V. Paterkul u svojoj Rimskoj historiji pet puta koristi leksem barbari. Iako autor
ne pokazuje izravne mrznje prema barbarima, osim kada oni svojim vojnim uspje-
sima ugrozavaju Rimljane, impliciranim zna¢enjima teksta on ¢e ih ¢esto uniziti u
pogledu nacije, kulture i obic¢aja te ih na taj na¢in pozicionirati daleko ispod rimskog
sistema vrijednosti.’> Iz analiticke perspektive uo¢avamo da se ovim leksi¢kim iz-
borom ostvaruju tri razli¢ite diskurzivne strategije: nominacija — njome se imenuje
odredena drustvena skupina i predikacija koja u sistemu drugih naroda implicira
isklju¢ivo negativnosti u kulturoloskom i drustvenom kontekstu. Obje ove strate-
gije gotovo redovno prati intenzifikacija/mitigacija sve u ovisnosti od toga na koju
stranu su usmjerene, odn. u ovisnosti od autorovog cilja: s jedne strane intenzificira
se pozitivno i dobro na rimskoj strani, a ublazava lose, dok se kod drugih naglasava
negativna dimenzija vrijednosti, a ublazava i umanjuje sve pozitivno. U ovakvom

postupku prepoznajemo van Dijkov ideoloski kvadrat®.

Povremeno autor ipak ne uskratuje barbarima ili neprijateljima dostojanstvo
kakvo uzivaju u vlastitom okruzenju i drustvenoj organizaciji ili im pripisuje dobru
vojnicku sposobnost. Ponekad to ¢ini jer im objektivno i nepristrano to dosto-
janstvo i sam priznaje, a ponekad ovakav postupak koristi samo u svrhu veli¢anja
rimske snage, ugleda i mo¢i: Rimljani su se morali sukobljavati sa golemom silom,

gotovo sebi ravnom.

Iz susreta sa protivni¢kom vojskom s druge strane rijeke Albe, Paterkul ovako

opisuje jednog od uglednih ljudi iz tog naroda:

> O odnosu Rimljana prema Barbarima proditati u dodatnoj literaturi.

$ Van Dijk 2003, 44.
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... unus e barbaris aetate senior, corpore excellens, dignitate, quantum osten-
debat cultus, eminens, cavatum, ut illis mos est, ex materia conscendit alveum
solusque id navigii genus temperans ad medium processit fluminis et petiit, li-
ceret sibi sine periculo in eam, quam armis tenebamus, egredi ripam ac videre
Caesarem. (Vell. 2. 107. 1)

.. jedan od barbara starije dobi, visok uzrastom, a dostojanstvom, koliko je po-
kazivala njegova nosnja, istaknut, popeo se u izdubljeni cun od drveta, kakav je
u njih obilaj, te je sam upravijajuci tom vrstom plovila, posao do sredine rijeke i
zamolio da mu se dopusti da bez pogibli izade na onu obalu koju smo mi drzali

orugjem — i vidi Cezara.”

U navedenom primjeru autor koristi dvije zominacije sudionika: jedan od barbara
i Cezar. U prvoj nominaciji eksplicitno se unosi i predikacija negativnog karakterizi-
ranja pripadnika drugoga naroda kao i njegovo inferiorno pozicioniranje u odnosu
na Cezara. Ovim vanjskim nametanjem identitetske kategorije razli¢itosti autor
takoder istovremeno iskazuje poimanje samoga sebe kao pripadnika nebarbarskog
naroda — perspektivizacija autora. Slijedi niz predikacija uz ik barbarina: starije dobi,
visok uzrastom, istaknut dostojanstvom; one su pracene strategijom mitigacije kojom
autor postize dojam objektivnosti ublazavaju¢i negativan sadrzaj leksickog izbora
barbari. Dojmu objektivnosti doprinosi i klauza sto se moglo vidjeti po njegovoj nosnji
koja se nadovezuje na predikaciju dostojanstvom istaknut, a kojom Paterkul impli-
citno vrednuje barbare kao narod sa vlastitom kulturom, unutarnjom drustvenom
organizacijom, hijerarhijom i ¢udoredem. Ovdje imamo blage naznake asimilacije
samo u smislu da autor drugima priznaje da su narod po svojoj drustvenoj strukturi
i organizaciji kao i Rimljani. Medutim, ¢itav taj sistem vrijednosti pozicionira ispod
rimskoga samo jednim leksi¢kim izborom, barbari. Kona¢no, ovdje se osjeca snazno
prisustvo makrostrategije disimilacije pra¢ene distanciranjem i inzistiranjem na ra-
zlikama izmedu rimskog i nerimskog kao i opozicije mi/oni gdje se prva skupina iden-
tificira kolektivnim 724, kojem pripada moéni pojedinac Cezar. Ovim oponiranjem
namede se negativna percepcija drugih, a pozitivna percepcija zas.

U nastavku poglavlja Paterkul opisuje obraéanje barbarina rimskom vojskovodi
kojim ne ¢ini ni$ta drugo do li unizavanja samoga sebe i svoga naroda priznavajuéi
Rimljanina bogom, ¢iju je ruku ishodio dotaknuti, nazivajudi susret s tim rimskim
boZanstvom najsretnijim danom u svome Zivotu. Opozicija mi/oni ponovo je
snazno istaknuta navodom da je Cezar pobjednik nad svim narodima i mjestima

koje je posjetio. U navedenoj tvrdnji, pogotovo u kontekstu u kojemu se uglednik

7 Prijevodi odabranih primjera u ¢lanku vlastiti su prijevodi autora ¢lanka.
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iz protivnickog naroda divi Cezaru i priznaje mu bozanski status, prepoznajemo
strategiju opravdavanja/relativiziranja: Cezarov status pobjednika nad svim drugim

narodima ovakvim postupkom barbarina u potpunosti se opravdava.
Nominacije, suprotstavljene jedna drugoj, autor koristi i u primjeru:

Ita placebat barbaris numerus suus, ita fiducia virium, ut ubicumque Caesar
esset, nihil in se reponerent. (Vell. 2. 112. 3)

Barbari su se tako malo ponosili svojim brojem, tako malo pouzdavali u svoje

snage da, gdje se god nalazio Cezar, nisu imali vjere u sebe.

Ovdje se prepli¢u dvije, na prvi pogled nespojive diskurzivne strategije, kozn-
struktivna i disimilacijska, ali koje upravo u odnosu suprotnosti grade snazan dis-
kurzivni efekt u smislu nejednakih odnosa modi. U¢inkovitost je postignuta vjestim
kombiniranjem ovih strategija od kojih je raz/icitost protivnicke vojske sasvim jasno
iskazana ne samo leksi¢kim izborom barbari, nego i predikacijama koje ukazuju na
njihovu brojnost, slabo samopouzdanje i nedostatak vjere u sebe, te impliciranim
konstruiranjem rimskoga identiteta velicanjem mo¢i rimske vojske i slave njezinih
vojskovoda. Ovdje takoder prepoznajemo strategiju argumentacije jer Cezarovo
prisustvo je argument kojim se protivni¢ka vojska i prije sukoba, iz vlastitog straha,

osuduje na poraz.
Nadalje, autor leksem barbarin ovako veze za Arminijevo® ime:

. invenis genere nobilis, manu fortis, sensu celer, ultra barbarum promptus

ingenio, nomine Arminius,... (Vell. 2. 118. 2)

.. mladié plemenita porijekla, snazne ruke i ostra uma, po odvaznosti svog duba

daleko iznad barbarina, imenom Arminije,...

Predikacijom daleko iznad barbarina jo$ jednom je ukazano na raskorak izmedu
Rimljanina i nekoga drugoga. Strategiju disimilacije ovdje prati intenzifikacija, tj. in-

zistiranje na negativnoj karakterizaciji drugib i odlu¢nim odbijanjem da se Rimljanin

8 Arminije (vjerojatno latinizirani oblik germanskog imena Hermann), sin heru$¢anskog kneza Segi-
mera, sa svojim je bratom Flavom stupio u rimsku sluzbu. Dobio je rimsko gradansko pravo i status
rimskog viteza, te je proglasen prijateljem rimskog naroda (amicus populi Romani). Po povratku u
svoju zemlju postao je knez Herus¢ana i oZenio se, protiv volje njezina oca, Tuzneldom, kéerkom
heru$¢anskog kneza Segesta. Potom je pripremio i podigao ustanak protiv Rimljana, napao tri
Varove legije i unistio ih u Teutoburskoj Sumi 9. posl. Kr., oslobodivsi time sjevernu Germaniju.
Nastavio je borbu i protiv Germanika, pri ¢emu je izgubio Zenu Tuzneldu, koju je njezin otac,
prijatelj Rimljana, predao Germaniku. Ubili su ga vlastiti rodaci. Nijemci ga slave kao narodnog
junaka, onako kao $to Francuzi slave Vercingetoriksa.
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na bilo koji nadin poistovijeti s odlikama drugoga naroda; on se svakako mora distan-

cirati od drugoga/barbarina.

Marodobuja’, kralja naroda Markomana, naziva barbarinom po narodnosti iako
iz nizanja predikacija koje slijede jasno vidimo da ga kao kralja uopée ne potcjenjuje;
niti poric¢e njegovo kraljevsko porijeklo niti poloZaj, niti njegove vojnic¢ke i vladarske
sposobnosti. Medutim, o¢ito je da inzistiranjem na predikaciji barbarin po narod-
nosti autor, mozda i nesvjesno, razotkriva da se svi nerimljani doista pozicioniraju
kao barbari. Podjela na mi/oni ovdje je takoder unesena kao oc¢ita nemoguénost poi-
stovjecivanja sa kulturoloskom i nacionalnom kategorijom drugoga $to je implicitno
uvedeno jasnim razdvajanjem od drugih upotrebom nominacije Rimljani kao i
predikacije o nadmocnom rimskom oruzju. Ovdje se najsnaznije o¢ituje identitetski

raskorak izmedu rimskog i nerimskog.

Maroboduus, genere nobilis, corpore praevalens, animo ferox, natione magis
quam ratione barbarus, non tumultuarium neque fortuitum neque mobilem et
ex voluntate parentium constantem inter suos occupavit principatum, sed certum
imperium vimque regiam complexus animo statuit avocata procul a Romanis
gente sua eo progredi, ubi cum propter potentiora arma refugisset, sua faceret
potentissima. (Vell. 2. 108. 2)

Maroboduj, plemenita roda, veoma snazna tijela, prkosna duba, barbarin po
narodnosti, vise nego po pameti, nije stekao medu svojima ni nenadanu, ni slu-
Cajnu, ni nestalnu viast, ni vlast koja se osnivala na volji njegovih roditelja, nego
Je skupio u dusi svoje pouzdano gospodstvo i kraljevsku moé i odlucio, odvrativsi
svoj narod daleko od Rimljana, krenuti onamo gdje bi svoje ucinio najmocnijim,

kad se povuce zbog nadmocnijeg rimskog oruzja.

Od spomenutih pet upotreba leksema barbarin, autor ga samo jednom veze i za
pripadnika vlastitog naroda, i to u formi predikacije: sermone barbarus — barbarin po
govoru; medutim, valja naglasiti da se ovdje ipak radi samo o jednoj u nizu negativnih
osobina jednoga mladi¢a, pojedinca, a nikako o predikaciji kojom se karakterizira
¢itav narod. Stoga, osim ove predikacije, u primjeru koji slijedi, a kojim se opisuje

? Maroboduj, ili Marobod (Marbod), kralj Markomana; kao mladi¢ nalazio se u Rimu i bio je odgojen
na Augustovu dvoru, gdje je postao Augustov ljubimac. Kad se vratio u domovinu, ujedinio je
plemena u snaznu drzavu, te je tako postao preopasan za Rimljane. August je uputio na njega vojsku s
Dunava pod Tiberijevim zapovjedni§tvom, na $to se on, da izbjegne izravan udar, s podru¢ja srednjega
toka Labe povukao u podru¢je danasnje Ceike. Tiberije je, medutim, zbog panonsko-dalmatskog
ustanka 6-9. posl. Kr. i Varova poraza u Teutoburskoj $umi 9. posl. Kr. morao odustati od pohoda na
njegovo kraljevstvo i nagoditi se s kraljem da zastiti sebi leda. U borbama suprotstavljenih germanskih
plemena, $to su ubrzo uslijedile, Maroboduj je, svladan od svog suparnika Arminija, morao potraziti
spas kod Rimljana. Ostatak svoga Zivota (18 godina) proveo je u miru u Raveni.
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karakter mladi¢a, ne mozemo prepoznati niti jednu makrostrategiju kojom se rimski
nacionalni identitet gradi, veli¢a, niti razlikuje od zudeg. Prisutna je blaga disimilacija,

i to u aluziji da ono $to nije pohvalno u znanju i govoru mladic¢a nije niti 7i7zsko:

Hic adulescens erat studiis rudis, sermone barbarus, impetu strenuus, manu
promptus, cogitatu celer, fide patri dissimillimus, libertorum suorum libertus

servorumaque servus, speciosis invidens, ut pareret humillimis. (Vell. 2. 73. 1)

12j je mladié bio neobrazovan, barbarin po govoru, nagao u napadu, spreman
na tucu, brz u razmisljanju, pouzdanoséu nimalo nalik svom ocu, oslobodenik
svojih oslobodenika, rob svojih robova, zavidan uglednicima tako da je bio po-

nizan najvedim podlacima.

Lekseme hostes/hostilis/hostile, dakle u imenickoj, pridjevskoj ili priloznoj upo-
trebi autor koristi znatno ¢e$ée od leksema barbari: 55 puta. Upotreba ovih leksema
uvjetovana je specifi¢nim kontekstom, vojnim okruzenjem u kojem se dvije strane
sukobljavaju, ratuju; suprotna strana, iz perspektive Rimljana, definirana je redovito
kao neprijateljska jer su sudionici (rimski) u situaciji u kojoj se od druge strane gubi
zivot. Nominacija je, dakle, produkt okruzenja u kojem je egzistencija sudionika
izravno ugrozena pa su i predikacije kojim su sudionici neprijateljske strane okarak-

terisani, ocekivano negativne.

Autor Cesto nerimljane imenuje nazivom naroda; evo osvrta na nekoliko takvih
izbora jer je u radu, zbog ograni¢enosti duljinom, nemoguce analizirati svaki pri-

mjer upotrebe ovakvih leksickih izbora:

Autor Germane spominje sedam puta nazivajudi ih ponekad i... golemom silom -
immanis vis (C. 12) uvazavajudi ih tako kao protivnika dostojnog zna¢ajne pripreme
vojne strategije prije bilo kakvoga sukoba. Paterkul to ipak ¢ini smisljeno i ciljano:
njihovom brojno$¢u istice silu s kojim se rimska vojska morala sukobiti; $to je veca
neprijateljska sila, veca je i slava rimske pobjede. U ovakvom postupku autora pre-
poznajemo makrostrategiju transformacije: doista se neprijateljska strana, jedna od
brojnih koje nisu ravne rimskoj, transformira u si/u s kojom se valja suo¢iti. Ovdje se
takoder prepli¢u dvije makrostrategije na prvi pogled potpuno nespojive: asimila-
cija i disimilacija. Prva je ostvarena aludiranjem na sli¢nost Germana s Rimljanima
u pogledu brojnosti: Germani su brojni $to ih ¢ini i znacajnom vojnom silom, ali je
neznatna snaga asimilacije u odnosu na disimilaciju jer je inzistiranje na razlicitosti
u smislu neprijateljstva ipak znatno snaznije od odnosa sli¢nosti. Glede primarnih
diskurzivnih strategija, o¢ito je da se na nominaciju golema sila koju prati intenzi-
fikacija fokusirana na veli¢inu protivni¢kog naroda, nadovezuje predikacija zo/ikib

neprijatelja, kao sasvim jasna karakterizacija toga naroda kao neprijatelja.
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U primjeru Fracti Langobardi, gens etiam Germana feritate ferocior (C. 106) -
Savladani Langobardi, narod suroviji i od germanske surovosti, autor predikaciju
kojom Langobarde opisuje kao divlji i surov narod, dvostruko iskori$tava: njome
istu karakeeristiku pripisuje i Germanima; ova strategija je praéena intenzifikacijom
usmjerenom na pojacano kriminaliziranje naravi i jednoga i drugoga naroda $to je
u formalnom pogledu ostvareno leksemom etiam (éak). Na germanskoj surovosti
autor inzistira i u 120. poglavlju vrlo snaznim leksi¢kim izborima u zavisnoj vre-
menskoj recenici: Cum in captivos saeviretur a Germanis..., Dok su Germani dz’vljalz’
nad zarobljenicima...; pokazatelj ideoloske motiviranosti autora u ovome primjeru
svakako je nominacija procesa divljali koja je praéena intenzifikacijom, pojacava-
njem negativnog karakterisanja prirode ovoga naroda, aluzijom na primjesu Zivo-
tinjskog instinkta u njihovom ponasanju. U istome poglavlju Paterkul ciljano bira
nominacije mmensis Germanorum copiis - nebmjene Cete Germana i vis hostium - sila
nepm’jateljd te ih na taj nacin sasvim jasno pozicionira na suprotnu, snaznu protiv-
nic¢ku, neprijateljsku stranu. Isticanje njihove brojnosti i snage autoru je posluzilo
kao sredstvo velicanja hrabrosti i vjestine pojedinca, rimskoga pretora L. Cedicija,
kao i neustrasivosti rimske vojske koja je macem izborila povratak ka svojima iz tako
neprobojnog okruzenja.'’

Spominjanje drugih naroda u ovakvome kontekstu sasvim je oéekivano buduc¢i
da su Rimljani s njima uglavnom ratovali, izlazili su iz svojih granica, ulazili na tudi
teren, osvajali ga dok su im se drugi u tome suprotstavljali. Na nacin na koji spominje
Germane, Paterkul govori i o drugima: Ilire i njihovu domovinu spominje 9 puta,
Delmate i njihovu zemlju 11 puta, Panonce i Panoniju 12 puta. U nizu zemalja i na-
roda koje su Rimljani pokorili, u 39. poglavlju autor, dovode¢i u pitanje svoju svepri-
sutnu implikaciju da je rimski nacionalni identitet ugroZen, da mu je zaprijeceno, da
ga treba braniti jer, u namjeri da pohvali hrabrost, poduzetnost i vjestinu Rimljana,
sasvim eksplicitno svjedodi o njihovom stalnom napadanju i ugroZavanju identiteta
drugih. Paterkul spominje i Ilire i Delmate od kojih je Tiberije Cezar iznudio cvrsto
priznanje pokornosti (Ti. Caesar certam parendi confessionem... Illyriis Delmatisque
extorsit.) Ovo je ociti primjer demonstriranja rimske dominacije'!, a s druge strane
i ostvarene hegemonije'? nad drugim narodima. Potvrdu ova dva koncepta autor
daje u 123. poglavlju gdje za Rimljane izri¢ito navodi da su vlast u Iliriku nametnuli
ratom, a da ¢e se prihvacanje takovoga stanja od Ilira ostvariti % miru: Tiberium

autem filium missurus esset in Illyricum ad firmanda pace quae bello subegerat,...

10 Pogledati 120. poglavlje.
" Dominacija — jedan od koncepata unutar CDA koji podrazumijeva zloupotrebu mo¢i.

12 Hegemonija — prihvatanje nametnute modi.
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(C. 123) Sina Tiberija namjeravao je poslati u llirik da mirom uévrsti ono sto je ratom

bio podvrgnuo,...

Panonce je takoder okarakterisao kao protivnicki, narod s kojim su Rimljani ra-

tovali a koji su, udruzeni s Delmatima, predstavljali stvarnu prijetnju Italiji:

. universa Pannonia, insolens longae pacis bonis, adulta viribus, Delmatia
omnibusque tractus eius gentibus in societatem adductis consilii, arma corri-
puit... neque tutum visum abdito in interiora exercitu vacuam tam vicino hosti
relinquere Italiam. (Vell. 2. 110. 2)

.. Panonija, obijesna zbog blagodati dugotrajna mira i narasla u snagama, i
Dalmacija koja se podigla na oruzje jer su sva plemena toga kraja bila privucena
tome cilju, bile su razlog zbog kojeg se nije ¢inilo sigurnim ostaviti Italiju izlo-

Zenu tako bliskom neprijatelju.

Autor povremeno argumentira svoju tvrdnju sluzedi se i brojkama naroda i
plemena koji su se digli na ustanak: vise o osam stotina hiljada... gotovo dvije stotine
hiljada pjesaka... i devet hiljada konjanika... (C. 110). Taj vrlo konkretan broj voj-
nika pod oruzjem intenzificira nazivajuéi ih tim neizmjernim mnostvom, od kojeg
se jedan dio pokoravao vrlo vatrenim i iskusnim vojskovodama, te je odludio udariti
na Italiju. Preplitanjem diskurzivnih strategija, nominacije, predikacije i intenzifi-
kacije, kojih autor nije bio niti svjestan, stvara se iznimno snazan efekt oponiranja
tudeg nacionalnog identiteta kao prijetnje rimskome koji je ponovo ugrozen.

Rimljani i svi drugi, bez obzira na koji nadin su nominirani, uvijek se javljaju kao
dvije potpuno suprotstavljene drustvene kategorije: 1/iri, Germani, Panonci, Del-
mati — jasna distinkcija u odnosu na Rimljane, ali i istovremeno priznavanje ovih

zajednica kao oficijelnih naroda.

Rimski autori medu kojima i Velej Paterkul ¢esto posezu za predikacijom bo-
Zanski uz nominaciju cara Augusta’® (C. 96). Premda autor ovu atribuciju koristi
kao neodvojivu od carevoga imena (on ju je on dobio od senata kao izraz servilnosti
i priznanja njegove suverenosti), primjetno je da se njezinim prisustvom u karak-
terizaciji cara kao sudionika u datoj drustvenoj stvarnosti velica polozaj rimskih
vladara implicitno unizujudi vladare drugih. Stoga ovako snaznu predikaciju sva-
kako mozemo promatrati kao strategiju nametanja rimskog nacionalnog identiteta
nad identitetima drugih naroda jer carevi niti jednog drugog naroda nisu nazivani

bozanskim.

3 Rimski se carevi od Augusta pa nadalje uzvisuju iznad kategorije ljudskog te se smatraju bozan-
stvima koja obitavaju medu ljudskim rodom.
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Perlustrata armis tota Germania est, victae gentes paene nominibus incognitae,
receptae Cauchorum nationes: omnis eorum iuventus inﬁnim NUMEro, immensa
corporibus, situ locorum tutissima, traditis armis una cum ducibus suis saepta

fulgenti armatoque militum nostrorum agmine ante imperatoris procubuit tri-

bunal. (Vell. 2. 106. 1)

Nase je oruzje proflo citavom Germanijom, pobijedeni su narodi imenom gotovo
nepoznati, ponovo pokorena plemena Kauclana: cjelokupna njihova momdad,
brojem neizmjerna, golemih tielesa, polozajem veoma zasticena, pala je nitice
pred tribunalom vojskovode predavsi oruzje zajedno sa svojim vodama, okru-

Zena blistavom i naoruzanom povorkom nasih vojnika.

U navedenom primjeru predikacijom narodi imenom gotovo nepoznati autor
cksplicitno naglasava njihovu beznacajnost u odnosu na svoj, rimski narod; s druge
strane, transformiranjem protivnika, mladiéa iz plemena Kaucana, u momdad brojem
neizmjernu, golemib tielesa, polozajem veoma zasticenu, koji su, ne samo pokoreni,
nego nicice pali i predali oruzje zajedno sa svojim vojskovodama, istite vojnu nadmo¢
Rimljana nad njima. Nemo¢ protivni¢ke stane Paterkul dodatno pojacava ciljanim
odabirom predikacija kojima uzvisuje rimsku vojsku: blistava i naoruzana povorka
nasibh vojnika. Ovdje se autor preko prisvojnog determinatora zasih sasvim jasno
identificira kao pripadnik pobjednicke strane. Citavu pripovijest dodatno su osna-
zile ciljane nominacije procesa kojima se, s jedne strane istice nemo¢ neprijatelja,
a s druge, nadmo¢ Rimljana: pobijedeni, pokorena, pala je, predavsi, okruzena, pod-
vrgnuti, savladani. O¢ita je ideoloska namjera autora: veli¢anjem polozaja, broja i
fizicke snage germanskih mladiéa prikazuje jos ve¢im njihov pad.

Na sli¢an nadin V. Paterkul govori i o Partima:

Prior Parthus apud Gaium in nostra ripa, posterior hic apud regem in hostili
epulatus est. (Vell. 2. 101. 3)

Prvo se Part gostio kod Gaja, na nasoj, potom ovaj, kod kralja, na neprijateljskoj
obali.

Iako u ¢itavom ovom poglavlju autor o Partima i njihovom kralju govori s vidnim
uvazavanjem, ipak zavr$ava karakterizacijom na neprijateljskoj obali gdje drugu
stranu izravno okarakterise kao neprijateljsku, suprotstavljenu.

Na temelju odabranih primjera kao i na temelju ¢itave Rimske historije zakljuéili
smo da V. Paterkul svojim leksi¢kim i gramati¢kim izborima, koriste¢i ¢esto istovre-
meno viSe diskurzivnih strategija i makrostrategija, o¢ito aludira na snaznu opoziciju

izmedu nas — pozitivno/legitimiziranje i 7jih — negativno/kriminaliziranje: narodi
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koji stoje nasuprot Rimljanima, njihova kultura, drustvena organizacija i sistem vrijed-
nosti, gotovo uvijek su barbari, neprijatelji, jednostavno drugi, razliciti. Oni su stalna
potencijalna opasnost od koje treba braniti, stititi, sacuvati vlastiti nacionalni identitet
jer je ugrozen, u opasnosti je. Koliko god je nastojao u nekim okolnostima biti objek-
tivan i drugima priznati dostojanstvo i narodnost, autor je ipak izgradio snazan poli-
ticki diskurs raz/icitosti jer sve $to je nerimsko ili drugacije, ipak je barbarsko, inferiorno
rimskome i neprihvatljivo. V. Paterkul je ovakvim leksi¢kim i gramati¢kim izborima

o¢ito gradio diskurs nacionalnog glorificiranja sebe i svoga naroda'* nad drugima.

3.2. Toponimi

Toponimi su nuzni i naj¢e$ée nesvjesni leksicki izbori koje V. Paterkul, kao ni
bilo koji drugi historiograf, ne moze zaobiéi u narativu osvajackog, ratnog sadrzaja;
nemoguce je navoditi ili opisivati takva desavanja, a da u to nisu uklju¢ena ime-
novanja mjesta i prostora na kojima su se ona odvijala. Medutim, u diskurzivnoj
interpretaciji tendenciozno pisane historiografije toponimi imaju snaznu ideolosku
funkciju iako autori ponekad toga nisu niti svjesni. Njima se ipak upucuje na ve-
licinu prostora na kojem je jedan narod vladao, u ovome slucaju rimski, ¢ime se

ujedno inzistira na njegovoj nadmo¢i nad drugim narodima.

U 98. poglavlju autor navodi da su se ratna desavanja odigravala u Germaniji i Pano-
niji, a da je u isto vrijeme buknuo strasan rat u Trakiji. Suzbijen je zahvaljujuéi junastvu
Lucija Pizona; time je vratena Aziji sigurnost, a Makedoniji mir. Autor definiranjem
geografskih podrudja toponimima Germanija, Panonija, Trakija, Azija kojima upu-
¢uje na prostornu $irinu na kojoj su Rimljani vladali, nesvjesno stavlja u fokus veli¢inu
svoga naroda opisuju¢i poduhvate njegove vojne sile na bojnom polju. Te prostorne
granice spontano pomjera prelazeéi postepeno na opisivanje drugih podruéja na ko-
jima su se Rimljani nasli u svojim pohodima §to se proteze kroz cijelo njegovo djelo:

Et eodem mira felicitate et cura ducis, temporum quoque observantia, classis,

quae Oceani circumnavigaverat sinus, ab inaudito atque incognito ante mari

flumine Albi subvecta, cum plurimarum gentium victoria parta cum abundan-

tissima reyum omnium copia exercitui Caesarigue se iunxit. (Vell. 2. 106. 3)

A zahvaljujudi istoj éudesnoj sredi i brizi vojskovode, kao i pomnom promatranju
vremena, i brodovlje, koje je bilo oplovilo zaljeve Oceana, od prije toga nevidenog
i nepoznatog mora povezeno rijekom Albom, nakon pobjede stecene nad veoma
velikim brojem naroda, zajedno s neizmjernim obiljem svib stvari, pridruzilo se

vojsci i Cezaru.

' Usporedi van Dijk 2008b, 145.

98



KOLEKTIVNA AGENTIVNOST I TOPOSI U FUNKCIJI GRADNJE RIMSKOG
NACIONALNOG I NADNACIONALNOG IDENTITETA U HISTORIOGRAFSKOM NARATIVU V. PATERKULA

U istom poglavlju koristi i vrlo konkretnu, broj¢anu specifikaciju za razdaljinu
od 500 miljokaza od Rajne pa sve do rijeke Albe koja tece pored zemlje Semnonaca
i Hermunduraca, a koja je i ovdje vjesto iskoriStena kao argument veli¢ine rimske
prostorne vlasti. Primje¢ujemo da su toponimi u anti¢kim tekstovima imali daleko
snazniji u¢inak nego u savremenim jer, ako imamo na umu da su se tada razdaljine
prevaljivale i osvajale pjesice ili na konju, onda je sasvim jasno koliko je njihova topo-
nimska specifikacija u¢inkovita, ne samo u ideoloskom, nego u stvarnom fizi¢kom

smislu. O tome ¢e biti rije¢i i u narednom poglavlju u okviru geografskib toposa.

3.3. Toposi

Topoi, lat. loci — mjesta su bitni elementi u strukturi argumentacijske sheme koja
vodi od tvrdnje do zaklju¢ka. R. Wodak ih definira kao dio argumentacije® jer u sebi
sadrze dimenziju obavezujuceg $to argument ¢ini valjanim u odredenom kontekstu.
Ako, pak, na putu do zaklju¢ivanja dode do odstupanja od pravila racionalne
argumentacije, oni prelaze u logicke pogreske'®. Richardson ih ne veze eksplicitno
za teoriju argumentacije kao Wodak, nego ih naziva oplenitim kljucnim idejama iz
kojih se mogu generivati specificni stavovi ili argumenti'. Iz toga proizlazi da toposi
imaju znacajnu funkciju u analizi gradnje nacionalnog i nadnacionalnog identiteta
jednoga naroda jer, ne samo da nude prostorni, historijski, kulturoloski i politi¢ki
okvir ove drustvene stvarnosti, nego su i bitna poveznica u diskurzivnoj interpre-
taciji kojom se taj drutveni realitet opravdava i prikazuje kao prihvatljiv.'® To nas
takoder dovodi do zaklju¢ka da toposi imaju manipulativnu funkciju u okviru stra-
tegije argumentacije.

Tako npr. Paterkulovo nazivanje drugih naroda neprijateljima ili barbarima im-
plicitno uvodi tvrdnju da se radi o strani od koje Rimljanima prijeti opasnost, koja
“napada’) a tvrdnja, opet, navodi na zaklju¢ak da Rimljani s tom stranom moraju uéi
u sukob, moraju se “braniti”. Grupacija o7 su nositelji negativnosti, onoga sto je lose
pa se time opravdava sve $to skupina »2i — Rimljani u tom sukobu u¢ini.'” Ovakvi
toposi su u izravnoj vezi s diskurzivnom interpretacijom rimske ratne politike koju
Paterkul opravdava i u potpunosti legitimizira. Istu funkciju imaju kulturoloski
toposi preci, starina, 0bicaji, vrlina i sl. koji ukazuju na duboku svijest Rimljana o
posjedovanju vrednota kakve barbari nemaju $to se, opet, javlja kao argument koji
15 Wodak 2006, 74.

!¢ Logicke pogreske su u logici i retorici neispravni zakljuéci nastali nepravilnim zaklju¢ivanjem.
17 Richardson 2004, 230.

18 O anti¢kim knjizevnim toposima takoder pogledati u dodatnoj literaturi.

! Van Dijk 2018, 33 (Ideoloska polarizacija temelji se na dobrim svojstvima 7 — grupe i na losim
svojstvima ozi — grupe).
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vodi do zaklju¢ka da takve tekovine treba braniti, stititi, cuvati. U skupinu toposa
koji su u funkciji veli¢anja rimskog kulturoloskog i historijskog naslijeda spadaju
svakako i oni tipa: vir (muz), senat, drzava itd. Vir — muz je kulturoloski topos
vezan izravno za rimsku kulturu u kojoj se ovakvim imenom ne naziva samo ozenjen
¢ovjek, suprug neke zene, nego iznimno hrabar i poduzetan muskarac, odan drzavi
i rimskome narodu. To je ujedno argument kojim se opravdavaju sva njegova djela
jer su iz opravdanog razloga ucinjena; uz to se presuponira ¢injenica da su ona sama

po sebi pozitivna.

Senat i drzava su snazni toposi institucionalizirane modi, odn. autoriteta; senat
je upravno tijelo u drZavi, garancija legalnog donosenja i provodenja zakona, insti-
tucija koja osigurava stabilnost drZave, a drzava je sigurnost gradanima. Sve su to
argumenti koji nas ponovo vode ka zakljucku da su to vrednote i tekovine koje su
Rimljani gradili od samoga osnutka Grada®; njih treba $tititi i braniti, a sve $to se pri

tome ulini drugima, opravdano je.

Toposi komparacije naroda i njihovih sistema vrijednosti takoder su snazno
ideoloski motivirani; tu su toposi komparacije razli¢itosti primarni, dok onih iz
komparacije sli¢nosti gotovo i nema. U takvoj usporedbi ideoloski se za Rimljane
veze presupozicija “zzi smo iznad #jib”, a za druge “oni su inferiorni u odnosu na
nas”. Geografski toposi, odn. toposi prostornih i viemenskih okvira uspostavljanja
rimske vladavine jednako su ideoloski koristeni jer se upravo njihovom upotrebom
namece svijest o veli¢ini rimske teritorije, a time i vladavine; to su prostori i narodi
kojima se namece rimska nadmo¢, ¢ime se i rimski nacionalni identitet namece
nad identitetom pokorenih. Ovi toposi ocituju se kroz brojne toponime u rimskoj
historiografiji opéenito; kod V. Paterkula &esti su: Germania, Pannonia, Dalmatia,
Lllyricum, Oceanus, Syria, Asia itd. Oni upravo svjedoce o prostornoj veli¢ini rimske

vlasti od istoka do zapada, od sjevera do juga.

Analiza toposa u okviru argumentacije kao diskurzivne strategije navodi i na
zakljucak da se pojedine skupine toposa same javljaju kao “argument” koji vodi ka
drugoj skupini toposa kao “posljedici”. Tako se historijski i kulturoloski toposi te
oni vezani za nacionalni identitet Rimljana ¢esto javljaju u funkciji argumenta koji
vodi ka toposima rata jer obilaji, preci, rimska boZanstva, dréava, starina, vrlina,
Rimljani i sl. vode ka opasnostima, sukobima, junackim djelima, postignucima itd.

koji su u kona¢nom ishodu uvijek legitimizirani i opravdani.

Na koncu zaklju¢ujemo da upotrebom toposa bilo koje kategorije, kao i upo-

trebom prethodno obradene kolektivne agentivnosti, autor nedvojbeno ponovo
20 Grad pisano velikim slovom u rimskoj knjiZevnosti uvijek upucuje na Rim.
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inzistira na ideoloskoj polarizaciji 7: — oni jer se u ovakvoj kategorizaciji drus-
tvenih skupina dobro i pozitivno veze za skupinu 72, dok se sve loSe i negativno
veze za skupinu oni; ovakva polarizacija odituje se kroz specifi¢ne drustvene stavove
i djela.?! Na temelju analize odabranih primjera iz Paterkulove Rimske historije kao
i na temelju klasifikacije toposa po 1. Zagaru®, izdvojili smo sljedeée skupine prema
njihovom sadrzaju i funkciji:

1. historijski i kulturoloski toposi:

— preci, obilaji, stari (vrijednost porijekla, tradicije i moralnih vrednota usta-
novljenih i ¢uvanih od osnutka Grada);
— muz (topos muzevne sposobnosti, vojnic¢ke hrabrosti, pozrtvovanosti za dr-
zavu i narod);
2. toposi autoriteta:
— senat (topos upravnog tijela, instrumenta izvr$avanja vlasti);
— drZava (topos garancije i sigurnosti rimskome narodu);
3. toposi duhovnog zivota:
— vrlina (topos eticki valjanog djelovanja u svakodnevnom Zzivotu Rimljana);
— zazivanje boZanstava: O, dobri bogovi... (topos pozivanja na bozanske autoritete);
4. geografski toposi/toponimi - toposi prostornih i vremenskih granica,:
— rijeka, obala, most, mocvara, dan (ovi toposi su Cesto mnemotehnickog
karaktera);
— Ocean, Germam’ja, Dalmatia, Pannonia, Syrz’a (toposi prostorne veli¢ine vla-
davine rimskog naroda).
5. toposi rata:
— wojskovoda (topos organizatorskih i predvodnickih sposobnosti u vojsci i
topos pouzdanosti);
— pobjednici/pobjeda, podvrgnuti, junacka djela (toposi uspjeha skupine 72:);
— sukob, rat, opasnost, prepreka (toposi iskusenja, prijetnji i posljedica);
6. toposi nacionalnog identiteta:
— Rimljani (topos poredenja — presupozicija mi smo superiorni u odnosu na
nji]ﬂ);
— barbari (topos poredenja — presupozicija oni su inferiorni u odnosu na nas);
— neprijatelji (topos razliditosti, suprotstavljenosti gdje je suprotna strana no-

sitelj negativnosti).

21 Van Dijk 2018, 32.
2 7agar2010,6-7.
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U nastavku rada dajemo tabelarni pregled diskurzivnih strategija koristenih u

funkciji gradnje rimskog nacionalnog i nadnacionalnog identiteta u okviru kojih su

koristeni toposi kao dio argumentacijske teorije:

Tabela 2: Konstruktivne strategije (strategija opravdavanja i relativiziranja)

na druge;

Strategije Toposi (u argum. teoriji) Sredstva realizacije
Pozitivna prezentacija zas s . .
hap )2 . Kolektivna agentivnost:
mogucom presupozicijom | Topos poredenja (topos Rimliani — borbari
. S . . imljani — barbari
mi smo suporiorni u odnosu | razlikovanja); J ’

neprijatelji

Autoritet, autonomnost,
kontinuitet i drzavna stabil-
nost — legitimizacija drzave;

Topos institucionalizirane
modi;

Topos sigurnosti za rimskog
gradanina;

Imenice kao rimske insti-
tucije i garancija njihovog
funkcionisanja: senat,
drzava, vijece, vojska;

Kontinuitet rimske kulture
i historije;

Topos eticke vodilje u sva-
kodnevnom zivotu;

Topos pozivanja na auto-
ritet bogova;

Topos nacionalnih vrednota
i tradicije;

Imenice i sintagme du-
hovnog sadrzaja: vrlina,
zazivanje boZanstava;
Imenice izrazito pozitivne
konotacije iz kulturoloskog
i historijskog konteksta:
starina, preci, vrlina;

Tabela 3: Transformativne strategije

Strategije

Toposi (u argum. teoriji)

Sredstva realizacije

Pozitivna prezentacija za-
s:"Rim i Rimljani su model
uspjesne drzave i naroda”;

Topos poredenja (topos
razli¢itosti: mi smo brze i
uspjesnije napredovali od

drugih);

Vlastite imenice: nazivi
drzave/carstva i naroda s
pozitivnom konotacijom:
Rim, Rimljani;

Odbrana;

Topos prijetnje;

Preuveli¢avanje broja ilir-
skih vojnika u sukobu;
Pezorativna atribucija

— barbari;

Afirmacija zas posredstvom
bozanske naklonosti i
pomodi;

Topos poredenja (topos
razli¢itosti bogovi su na
strani Rim[jamz vise nego na
strani drugih naroda);
Topos uzvisenog cilja diri-
govanog od bogova;

Afektirano veli¢anje svega
$to je dobro u Rimu;

102




KOLEKTIVNA AGENTIVNOST I TOPOSI U FUNKCIJI GRADNJE RIMSKOG
NACIONALNOG I NADNACIONALNOG IDENTITETA U HISTORIOGRAFSKOM NARATIVU V. PATERKULA

Tabela 4: Asimilacijske strategije

Strategije

Toposi (u argum. teoriji)

Sredstva realizacije

Isticanje drzavnog i na-
rodnog jedinstva;

Topos poredenja (topos

sli¢nosti, topos razli¢itosti);

Vlastite imenice koje evoci-
raju asimilativne atribucije
Rim, Rimljani, rimski
gradani u opreci s drugim
narodima I/ivi, Germani, ...
Imenice duhovnogi histo-
rijskog karaktera vrlina,
preci, obicaji, zakoni;

Inzistiranje na duhovnoj,
kulturoloskoj i historijskoj
povezanosti rimskih
plemena;
Intra-nacionalna poveza-
nost Rimljana;

Topos komparacije (topos
sli¢nosti);

Leksemi ¢ije semanticke
komponente upucuju na
nacionalno jedinstvo i po-
vezanost rimski gradani;

Odgovornost;

Odbrana (uklju¢ujudi po-
Iarizaciju mi/oni i potpuno
izoliranje drugih);

Topos poredenja (topos

razli¢itosti);

Leksemi polarizacije 72i/oni;
Implicirana ideja 72i smo
narod koji mora braniti svoje

tradicije od drugib;

Briga za budu¢nost drzave i
naroda;

Topos posljedice (sigurnosti
ili katastrofe po drzavu);

Zavisne recenice s uzro¢-
no-posljedi¢nom i pogod-
benom povezano$éu;

Tabela 5: Disimilacijske/destruktivne strategije

Strategije

Toposi (u argum. teoriji)

Sredstva realizacije

Devalorizacija drugih;

Topos poredenja (topos
razlikovanja koji ukljucuje
negativne insinuacije vezane
za vrijednosti drugih;

Imenice duhovnog karak-
tera vrlina, boZanstva;

Veli¢anje nase
drzavotvornosti;

Topos drzave kao stabilnog
oslonca (uz presupoziciju
drugi to nemaju);

Implikacija; i imamo
vrijednosti kojima se drugi
ne mogu pohvaliti
Leksemi — drzavna tijela
kao garancija provodenja
zakona i prava gradana
senat, vijece, vojska;
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4. Interpretacija rezultata

Ponudena analiza ukazala je na ¢injenicu da rimski nacionalni i nadnacionalni
identitet nisu gradili samo vladari i vojskovode svojim vojnim pohodima, pokorava-
njem drugih naroda i nametanjem rimskih sistema vrijednosti; veli¢anje svoje nacije,
njezinih postignu¢a i uspjeha, Rimljani u velikoj mjeri duguju spisateljskoj vjestini
svojih historiografa i pjesnika. Neki od njih ¢e ostati upaméeni po svojim pretje-
rivanjima i iznimnoj pristranosti; u tu skupinu svakako se ubraja i Velej Paterkul.
Analizom smo takoder dosli do zaklju¢ka da prikaz drugoga naroda kod rimskih
autora najce$¢e nije stvarna slika njegovog nacionalnog identiteta; to je vrlo ¢esto
puki stereotip koji su Rimljani gradili na temelju vlastitih predrasuda i nerazumije-
vanja drugih. Prva prepreka tome bio je upravo jezik, ali i nerazumijevanje konteksta

i nadina na koji su drugi narodi gradili svoje identitete.

Uvidjeli smo da je Paterkulov diskurs nametanja rimskog nacionalnog identiteta
nad identitetima drugih naroda voden rimskim dru$tvenim pravilima, normama i
zakonitostima ponasanja. Temelj ideoloski vodenom prikazu svoga naroda kao su-
periornog s jedne strane, i drugib, koji su u kona¢nici svakoga konteksta inferiorni,
pronalazi u diskurzivnim strategijama i makrostrategijama koje u odnosu suprot-
stavljenosti grade snazan udinak. Uodili smo da je konstruktivna makrostrategija
ovome autoru posluzila kao baza konstruiranja narativa jer sve poéinje upravo od
gradnje rimskog nacionalnog identiteta. Daljnjim preplitanjem ostalih makrostra-
tegija, identitet njegovog naroda postupno se nameée kao nadmoc¢an u odnosu na
identitete drugih; tome je najucinkovitije posluzila makrostrategija disimilacije, tj.
inzistiranje na razlikovnim obiljeZjima nacionalnih identiteta Rimljana i drugib.
Tome udinku doprinijele su i ostale makrostrategije s obzirom na ideolosku funk-
ciju svake od njih. Takoder je uoceno autorovo snazno inzistiranje na ideoloskoj
opoziciji i — oni u kojoj je sve $to ¢ini skupina i opravdano, legitimizirano i pri-
hvatljivo, dok je svako djelovanje skupine o7: delegitimizirano jer je u suprotnosti s
djelovanjem skupine 72:. Jednak u¢inak autor je postigao i primarnim diskurzivnim
strategijama DH pristupa: nominacijom, predikacz’jam, perspektz’w’zaczjom, argumen-
tacijom, intenzifikacijom/mitigacijom jer su svi lingvisti¢ki izbori usmjereni na op-
ravdavanje rimske osvajacke politike dajudi presliku nejednakih odnosa moéi medu
sudionicima u datim kontekstima. Lingvisti¢ki gradenim odnosima nejednakosti u
kojima rimski nacionalni identitet pretvara u nadnacionalni, V. Paterkul ukazuje na
privilegiranost svoga naroda nad drugima.

Dakle, sveprisutni politicki diskurs u rimskoj historiografiji ima svoju manipu-

lativhu svrhu, u ovome sluc¢aju obostranu: manipulativno djeluje na same Rimljane
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gradedi kod njih uvjerenje da su nedvojbeno iznad drugih ne samo na temelju pro-
storne veli¢ine i vojne sile, nego i na temelju vlastitih drustvenih normi i sistema
vrijednosti. S druge strane, jednakim argumentima uvjeravaju se drugi da su njihove
tradicije i sistemi vrijednosti daleko ispod rimskih te da je time i njihov nacionalni
identitet inferioran rimskome. Zaklju¢ujemo da je iznimno snazna uloga jezika u
karakteriziranju i etiketiranju sudionika u dru$tvenom i politickom diskursu ciljane
epohe jer svjedodi o drustvenim praksama datoga vremenskog i prostornog okru-
zenja, u ovome slu¢aju o odnosu Rimljana naspram drugih naroda, ali i samih sebe

$to je Velej Paterkul u velikoj mjeri nesvjesno iskazivao.
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Summary: Collective agency and topoi in the function of creating
Roman national and supranational identity in the historiograp-
hical narrative of Velleius Paterculus

A narrative, even a historiographical narrative, is considered a special discur-
sive genre that is ideologically motivated and directed because it often becomes a
way of building and expressing identity within CDA. An important dimension of
such narratives is the author’s self-concept and self-identification as a member of a
group with a supranational identity. Such self-positioning strengthens the author’s
national pride, which greatly influences the creation of a discourse with which he

builds, describes, projects, confirms and imposes the national identity of his people.

Namely, there are specific markers by which members of different social com-
munity-nations are identified; the first among them is language, with its double
function: it is both a factor of communication, and often also an obstacle to mutual
understanding and rapprochement in communication. There are also social and
cultural categories such as social hierarchy, dress, eating habits, religion, etc. The
different roles of social actors in the interactions of different social groups (i.c., the
conquerors and conquered) often also make it difficult to build relations. There are
also contradictory values derived from different political and ideological beliefs in
the context of the Roman conquest policy, as well as aspects of social, cultural, po-
litical and historical changes unacceptable to the conquered country in the context

of the imposition of another’s value system.

Roman historiography has provided an excellent narrative platform for the
discursive construction of the identity of the Roman people, but also an analyt-
ical framework for its analysis and interpretation. Language often plays a key role
in creating and describing different behavior patterns, developing different value
systems and imposing them on the values of others. These are forms of identity
formation, integrated into a certain historical, socio-political, cultural or economic
context. The creation of a supranational identity is an echo of the ideology of not
only the Romans of that time, who established a physical form of power over a large
geographical area and over the people who lived there, but also of the authors them-
selves, who, through the discourse built through their narratives, recorded, spread
and preserved that dominance. Thus, the hegemonic identity of the Romans was
imposed, which others were forced to accept. Therefore, the formation of the na-
tional and supranational identity of any nation is a kind of linguistic manifestation
of ideology; in the texts of Velleius Paterculus analyzed in this paper, this kind of

ideology supported unequal power relations, which is ultimately its purpose.
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