ISSN 2744-1318 (online)
94 GODINA VIII/BROJ 8

UDRUZENJE ZA PROUCAVANJE | PROMOVIRANJE ILIRSKOG NASLIJEDA | DREVNIH | KLASICNIH CIVILIZACUJA
BATHINVS

GODISNJAK UDRUZENJA BATHINVS

ACTA ILLYRICA

o3 W

~ SARAJEVO, 2024.




IZDAVAC / PUBLISHER:
Udruzenje za proucavanje i promovirange ilirskog naslijeda
i drevnih i klasicnib civilizacija “BATHINVS”
The Association for the Study and Promotion of Illyrian heritage,
Ancient and Classical civilizations “BATHINVS”
Topal Osman Pase 20, Sarajevo, Bosna i Hercegovina

http://bathinvs.com/
ZA IZDAVACA / FOR THE PUBLISHER: DZenan Brigi¢
GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK / EDITOR-IN-CHIEF: Edin Veletovac

IZVRSNI UREDNIK / EXECUTIVE EDITOR: Amra Sadi¢ Beda

REDAKCIJA / EDITORIAL BOARD:
Enver Imamovi¢ (Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu / Faculty of Philosophy, University of Sarajevo);
Milan Lovenjak (Filozofski fakultet Univerziteta u Ljubljani / Faculty of Arts, University of Ljubljana);
Marcel Buri¢ (Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu / Faculty of Humanities and Social Sciences, University
of Zagreb); Branka Migotti (Zagreb, Hrvatska / Zagreb, Croatia); Salmedin Mesihovi¢ (Filozofski fakultet
Univerziteta u Sarajevu / Faculty of Philosophy, University of Sarajevo); Ivan Basi¢ (Filozofski fakultet
Sveuilista u Splitu / Faculty of Humanities and Social Sciences, University of Split); Olga Pelcer-Vujaci¢
(Institut za istoriju Univerziteta Crne Gore / Historical institute of the University of Montenegro);
Sini$a Bili¢-Dujmusi¢ (Hrvatsko katoli¢ko Sveudiliste u Zagrebu / Catholic University of Croatia);
Drago Zuparié (Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu / Faculty of Philosophy, University of Sarajevo);
Bego Omeréevi¢ (Filozofski fakultet Univerziteta u Tuzli / Faculty of Philosophy, University of Tuzla);
Ivan Radman-Livaja (Arheoloski muzej u Zagrebu / Archaeological Museum in Zagreb); Marko A. Jankovié¢
(Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu / Faculty of Philosophy, University of Belgrade);
Dejan Gazivoda (Centar za konzervaciju i arheologiju Crne Gore / Center for Conservation and Archaeology
of Montenegro); Lucijana Seselj (Filozofski fakultet u Sveutilista u Rijeci / Faculty of Humanities and Social
Sciences, University of Rijeka); Diana Sergeeva Dobreva (Odsjek za kulturu i civilizaciju Univerziteta u
Veroni / Department of Cultures and Civilizations, University of Verona); Uro$ Mati¢ (Univerzitet u Inzbruk
/ University of Innsbruck) Mattia Vitelli Casella (University of Bologna); Danijel Dzino (Macquarie
University), Dragana Mladenovi¢ (Univerzitet u Southampton, Fakultet za za humanistiku / University
of Southampton, School of Humanities) i Nada Buli¢ (Sveudiliste u Zadru, Odjel za klasi¢nu filologiju /
University of Zadar, Department of Classical Philology)

SEKRETAR REDAKCIJE / SECRETARY OF THE EDITORIAL BOARD: Dzenana Kurtovié

RECENZENTSKI ODBOR / ADVISORY BOARD:
Adnan Busuladzi¢ (Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu / Faculty of Philosophy, University of Sarajevo),
Nadezda Gavrilovi¢ Vitas (Arheoloski institut, Beograd / Institute of Archacology, Belgrade),
Maria Mariola Glavan (Sveutiliste u Zadru, Odjel za klasi¢nu filologiju / University of Zadar, Department
of Classical Philology), Tomislav Karlovi¢ (Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu / Faculty of Law, University
of Zagreb), Almir Mari¢ (Fakultet humanisti¢kih nauka Univerziteta “DZzemal Bijedi¢” u Mostaru / Faculty
of Humanities “Dzemal Bijedi¢” University of Mostar), Ina Miloglav (Filozofski fakultet Sveudilista u
Zagrebu / Faculty of Philosophy, University of Zagreb), Gligor Samardzi¢ (Filozofski fakultet Univerziteta
u Pristini sa priviemenim sedi$tem u Kosovskoj Mitrovici / Faculty of Philosophy, University of Pristina with
temporary seat in Kosovska Mitrovica), Vladimir P. Petrovi¢ (Balkanoloski institut SANU / Institute for
Balkans Studies), Ljubica Perini¢ (Odsjek za arheologiju Zavoda za povijesne i drustvene znanosti u Zagrebu,
Hrvatske akademija znanosti i umjetnosti / Department of Historical and Social Sciences in Zagreb, Division
of Archacology, Croatian Academy of Sciences and Arts), Slobodanka Prtija (Filozofski fakultet Univerziteta u
Banjoj Luci / Faculty of Philosophy, University of Banja Luka)



Udruzenje za proucavanje i promoviranje ilirskog naslijeda i
drevnih i klasi¢nih civilizacija

“BATHINVS”

Acta Illyrica

Godisnjak Udruzenja BATHINVS
Godina VIII/Broj 8

SARAJEVO, 2024.






SADRZAJ / CONTENTS

PREDGOVOR / FOREWORD .....iiiiisiiiisinieississssssssssssssssssssnns 7

IZVORNI NAUCNI RADOVI, IZLAGANJA SA NAUCNIH SKUPOVA /
ORIGINAL RESEARCH ARTICLES AND CONFERENCE PAPERS

Drago Zuparié & Seada Brkan — Lektisternij: bogovi za stolom u antickom
Rimu / Lectisternium: Gods at the Table in Ancient ROme......ueueeeeeeeeeeeeeeannn. 17

Amra Sadi¢ Beéa — The Daorsi, Daorson, Municipium Diluntum, and the
question of (dis)continuity / Daorsi, Daorson, Municipium Diluntum i pitanje
(LS )ROVEIIVUTLELA wveeeeeeeereverrererrerresrss s as s sassasssassan 35

Goran Popovi¢ — Dva rimska nadgrobna spomenika iz istocne Bosne /

T'Two Roman Tombstones from Easterns BOSHIA......wcvevnneveonseissesissesisesisisesens 61

Ajla Sabanij a Softié - Utjecaj rudarstva na urbani razvoj Domavije /
The Impact of Mining on the Development of DOMAVIA .......weeveoneevrveerrerecirsenens 75

Radmila Zotovi¢ — Liberov kult na podrudju istocnog dela rimske provincije
Dalmacije / The Cult of Liber in the Eastern Part of the Roman Province
OF DALALIA st ssssissssssssssssssssssssssanns 99

Salmedin Mesihovi¢ — Tragovi kraja Aqu(a)e, njene municipalne jedinice i

antickog nacina Zivota na sarajevskom podrucju / Traces of Ending of Aqu(a)e,

its Municipal Unit and the Ancient Way of Life in the Sarajevo Area .................... 113
Ago Mujkanovi¢ — Arbeoloska istrazivanja” Tome Dragiceviéa u sjeveroistoinoj
Bosni / “Archaeological research” by Tomo Dragicevid in Northeastern Bosnia....... 135

Zdravko Luti¢ — Wie wurde die Provinz Bithynien verwaltet? / Kako se

upravljalo rimskom provincijon Bitinifomi? ... ceceeseceeinsesissesissssisnssssssesens 161

BIOGRAFIJEI PRIKAZI / BIOGRAPHIES AND REVIEWS
Adnan Kaljanac - ALOJZ BENAC - Povodom 110. godisnjice rodenja.............. 175

Meldin Kesetovi¢ — Prikaz knjige: Ivan Matijevi¢, Officium consularis provinciae
Dalmatiae. Vojnici u sluzbi namjesnika rimske Dalmacije u doba principata,
Knjizevni krug Split — Filozofski fakultet Sveudilista u Splitu, Split, 2020,

208 SEL. cuverererererereeeeeteeteeete s st eres s bbbt e b s s eb st e b et esebebe b et e s se e seasasasasasasasane 181



SADRZAJ / CONTENTS

Elma Dzigal — Prikaz knjige: Predrag Novakovi¢, The History of Archaeology in
the Western Balkans, Ljubljana University Press, Ljubljana, 2021, 503 str. ......... 185
Faris Sadi¢ — Prikaz knjige: Vladimir D. Mihajlovi¢, Rimsko naslede u Srbiji:

nauka, prosveta i javnost / Roman Heritage in Serbia: Academia, Education and

the Public, Filozofski fakultet Novi Sad, Novi Sad, 2023, str. 558. . weeeeeeeerreeennnn. 191
UPUTST VA AUTORIMA . .ot eeeeeeeeesesesesessssssssssssssssssesssssssssssssssssens 197
AUTHOR GUIDELIINES. ..ottt eeteeeeeeteeeeteseeestesssssssesssssssessssensssensens 203
UPUTSTVA RECENZENTIIMA ..ottt eeeeeeeeeeeeeeseeesessssessssessessssessssensens 209
REVIEWER GUIDELINES . ... oottt eeteetesteeteeteseesseesesssssaesssssessessessensenes 211



Dr. sc. ZDRAVKO LUCIC
University of Sarajevo, Faculty of Law
Univerzitet u Sarajevu, Pravni fakultet

zlucic@pfsa.unsa.ba

Izlaganje sa nau¢nog skupa / Conference paper
UDK/UDC 340.15(37)

DOI: 10.54524.2490-3930.2024.161
Primljen / Received: 01. 11. 2023. Prihvaéen /
Accepted: 07. 03. 2024.

Wie wurde die Provinz Bithynien verwaltet?

Abstract': Der Vortrag geht erlautirt die Bedeutung der Korrespondenz des Plinius
des Jungeren fur die Erforschung der Provinzadministration. Besonderer Augenmerk
gilt dem 10. Band der Pliniius Briefe,welche aus der Zeit datieren als er die Provinz
Bitthinia als Legat des Kaisers verwaltete. Ausgehend von der weiten Bandbreite an
Aspekten, welche in der Korrespondenz aussgefithrt werden, der Vortrag wird auf ei-
nige wichtigste niher eingehen. Der Vortrag betont die Bedeutung und Komplexitit
simtlicher Aufgaben in der Provinzverwaltungvor allem das Interesse des Herrschers
in den Angelegenheiten der Provinzverwaltung, den Austausch an Informationen
zwischen dem Machtzentrum und den Provinzen sowie das Problem der Kompetenz-
bestimmung zwischen dem Provinzverwalter und den lokalen Organen.

Schliisselworter: Provinz, Romisches Recht, Plinius der Jéingere, Verwaltung, Bithy-
nien, Provinzverwalter, lokalen Organen, Briefe

Apstrakt®: U ovom prilogu se obrazlaze znacaj prepiske Plinija Mladeg za proucava-
nje problematike provincijske uprave u anti¢ckom Rimu. Posebna paznja se posvecuje
desetoj knjizi Plinijevih Pisama u kojoj se nalazi njegova korespondencija sa carem
Trajanom na osnovu c¢ijeg je lcgata upravljao provincijom Bitinijom. U radu se na-
glasava kompleksititet provincijske uprave, a iz mnostva konkretnih primjera navode
se, prema autorovom misljenju, oni najvazniji. Iz Plinijeve prepiske uocava se znacaj

!Bei diesem Beitrag handelt es sich um eine modiefizierte Prasentation des Autors auf der siebten
internationalen Konferenz der Balkan Association of Roman Law and Roman Legal Tradition IUS
ROMANUM, die 2022 in Sarajevo stattfand.

* Prezentirani prilog predstavlja modificiranu prezentaciju predavanja koje je autor podnio na
sedmoj internacionalnoj konferenciji balkanske udruge za rimsko pravo i rimsku pravnu tradiciju

IUS ROMANUM, odrzane 2022. u Sarajevu.
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provincijske problematike za rimskog cara i njegovo nastojanje da se politika provin-
cijske uprave vodi na ujednacen nadin. Provincijski namjesnik trazi od cara odgovore
na mnogobrojna pitanja razgrani¢enja ovlasti njegovih kompetencija i lokalnih orga-
na.

Kljuéne rije¢i: provincija, rimsko pravo, Plinije Mladi, upravljanje, namjesnik
provincije, lokalni organi, pisma.

Plinius gehorte der gehobenen Gesellschaftsschicht an, hatte einen grofien Fre-
undeskreis, bekleidete wichtige Staatsimter und stand in persénlichem Kontakt mit
Herrschern. Manche seiner Briefe, besonders die an den Princeps, haben fast den
Charakter eines amtlichen Dokuments. Aus diesem Grund liefern die Briefe von
Plinius viele Informationen tiber die Gesetzgebung, Rechtstheorie und -praxis des

ersten und zweiten Jahrhunderts.

Plinius der Jiingere bekleidete eine Reihe dffentlicher Amter. Er begann seine
offizielle Karriere mit der als militartribun beii der dritten gallischen Legion in
Syrien, und dann die Pflichten quaestor, Volkstribun, praetor und praefectura aerari
militaris, praefectura aerari Saturni, Konsul, cura alvei Tiberis et riparum et claoa-

carum Urbis.

Die letzte Staatsaufgabe, die Plinius erfiillte, war die Position des kaiserlichen
Statthalters in der Provinz Bithynien.” So hatte er Gelegenheit, die komplexen
Fragestellungen der Funktionsweise der Verwaltung in einer romischen Provinz im
Detail kennenzulernen. Dieses komplexe Problem der Staatsrechtsgeschichte wurde
von mehreren Romanisten kritisch behandelt.* Die Briefe des Plinius, insbesondere
seine Korrespondenz mit Kaiser Trajan, erscheinen als unentbehrliches Qu;llenma—

terial fur diese Fragen.

Die Korrespondenz mit Trajan (Epistolarum ad Traianum imperatorem) stellt
das zehnte Buch der Briefe von Plinius dar und umfasst insgesamt 123 Briefe. In
diesem Buch sind die Briefe in einer chronologischen Reihenfolge angeordnet und
jeder Brief des Gouverneurs der Provinz bezieht sich auf eine bestimmte Antwort
des Kaisers. Darin wendet sich Plinius an den Kaiser, um seine Ansichten zu vielen
Problemen der Staatsfithrung zu erfahren (Brief 10, 96, 1), und Trajan antwortet
klar und prignant in einfacher Alltagssprache.’

Die Gouverneure der Provinzen (Prises) waren verpflichtet, bei ihrer Arbeit die

Provinzgesetze sowie die Gesetze zur Regelung der Stellung der Provinzstidte und

3 Paulus 1951, 439-440.
“Mommsen 1968, 335; Gaudemet 1964, 336-353; Richardson 1984, 25.
5 Paretti, Brezzi, Petech 1967, 384.
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Einwohner einzuhalten.® Bei der Abreise zum Dienst in der Provinz erhielten sie
vom Kaiser besondere Anweisungen. Sie hatten die Pflicht, die Meinung des Kaisers
einzuholen, um alle Fragen zu 16sen, die sich bis dahin als unklar oder ungeregelt
herausstellten. Fir diese Praxis stellte die Korrespondenz von Plinius mit Trajan,
so kann man frei sagen, ein Album moglicher Muster im Verhalten der Provinz-
gouverneure bei der Ausiibung ihrer Funktionen dar. Die in dieser Korrespondenz
dargestellten Fakten kénnen verwendet werden, um ein vollstindiges Bild fur
andere Provinzen und allgemein fir die Umsetzung bestimmter Grundsitze der
allgemeinen Staatsverwaltung zu erhalten. Die Provinz Bithynien lag im Nordwe-
sten Kleinasiens entlang der Kiiste des Marmarameeres und des Schwarzen Meeres.
Zusammen mit der Hauptstadt Nicomedia wurden mehrere urbane Zentren wie
Apameia, Prusa und Herakleia entwickelt. Die Kiistenprovinz Pontus grenzte an
Bithynien. Beide Lander waren urspriinglich Konigreiche, die nach ihrer Eroberung
durch Pompeius (64/63 v. Chr.) zu einer Provinz verschmolzen wurden.” Bithynien
stand bis zur Ernennung von Plinius dem Jiingeren zu seinem Verwalter in der
Eigenschaft als kaiserlicher Legat unter der Verwaltung des Senats. Seine Bevol-
kerung war anfillig fir Unruhen und stindig feindselig gegeniiber der romischen
Herrschaft. Dies veranlasste den Kaiser, im Finvernehmen mit dem Senat einen
Vertrauensmann dorthin zu entsenden. Gleichzeitig tibertrug er ihm weitreichende
Aufgaben. Die Aufgabe des Administrators bestand darin, die Provinz neu zu orga-
nisieren.® In einer Situation allgemeiner Unordnung, Vernachlissigung kaiserlicher
Entscheidungen und Anordnungen war es fur Plinius gar nicht leicht, Trajans Wei-

sung auszufithren, bzw. Ordnung und Frieden wiederherzustellen.

Die Korrespondenz gibt Auskunft tiber die politischen, wirtschaftlichen, re-
chtlichen, sozialen und kulturellen Verhiltnisse einer romischen Provinz. In den
Briefen finden wir Informationen tiber die Kontrolle der Austithrung 6ffentlicher
Arbeiten, die Finanzkontrolle der Stadtverwaltungen, die Position der Provinzia-
Iversammlungen, die Methode der Wahl der lokalen Behorden und eine Reihe an-

derer Themen.

Zunichst analysieren wir den Brief 10, 23, den Plinius am 17. September 112 an
Trajan schickte.” Aus dem Brief erfahren wir, dass die Bewohner der Stadt Prusa das
offentliche Bad (Balineum) renovieren wollen. Als Antwort auf das Schreiben ge-

nehmigt Trajan das Projekt unter der Bedingung, dass den Einwohnern keine neuen

¢Ulp. D. 49,4,1,3-4; Cic., Verr., 2,13,32; Gai inst., 1,185.
7Maskin 1968, 238.

8 Plinius 1984, 666.

Sherwin — White 1968, 592.

163



ZDRAVKO LUCIC

Steuern auferlegt werden und dass die beabsichtigte Verwendung der Mittel streng
kontrolliert wird. Dieser Brief gibt uns ein Bild vom Charakter der kaiserlichen Re-
gierung gegeniiber den Stidten. Die Verbinde, die den Biirgern und den Provinzen
keinen Vorwurf machen wollten, zdgerten, neue Beitrige einzuftihren, trotz der
enormen Aufgaben, die der Regierung selbst gestellt wurden. Einigen Meinungen
zufolge ist dieses Verhalten hochstwahrscheinlich ein Uberbleibsel des allgemeinen
Verstandnisses, dass das ultimative Ziel der staatlichen Verwaltung die Verbesserung
der lokalen Gemeinschaften auf Kosten der Schwichung der Zentralregierung
ist."? Dies ist jedoch ein Eindruck, der sich auf den ersten Blick ergibt. Die tieferen
Griinde fiir dieses Verhalten sind unseres Erachtens darin zu sehen, dass jede expan-
sionistisch orientierte Politik bereit ist, mit friedlichen Mitteln an Einfluss und
Macht Fuf§ zu fassen. Die romische Politik verstand es, ihre spezifischen Interessen

geschicke in die Besonderheiten lokaler Traditionen einzupassen.

In Trajans Antwort auf die Fragen aus diesem Brief des Plinius lassen sich Ele-
mente seiner cher elastischen Staatspolitik erkennen. Trajan ist in keiner seiner An-
tworten exklusiv, im Gegenteil, er gibt als erfahrener Staatsmann einen Rahmen vor,
um die giinstigsten Entscheidungen zu treffen. (...) Er forderte, dass bei der Entsche-
idungsfindung jeder Einzelfall sorgfiltig gepriift, alle Umstinde dafiir und dagegen
abgewogen und die moglichen Auswirkungen auf die Gesamtheit der Verhaltnisse
in einem Umfeld berticksichtigt werden sollten. Aus Trajans Antworten konnen wir
die Art der Bezichung zwischen der Zentralregierung, ihren Vollstreckern vor Ort
und den lokalen Behorden erkennen. Wie aus dem Schreiben hervorgeht, ging die
Initiative zum Bau von Gemeinschaftsanlagen meist von der lokalen Bevélkerung
aus. Der Stadtsenat entschied iiber den Bau 6ffentlicher Gebaude und die Herkunft
der Mittel fir diese Aktivitdten.! Zur Zeit von Plinius wurden die Magistrate der
Stadt und der Senat jedoch allmahlich unter die allgemeine Aufsicht der Provinz-

gouverneure gestellt.'

Auch wichtige Aufgaben, denen Plinius als Verwalter der Provinz Bithynien
gegeniiberstand, spiegelten sich in der Kontrolle der Art und Weise der Erhebung
von Steuern, auflerordentlichen Abgaben und anderen Einnahmequellen wider.
Vielfaltige Arbeitsplitze in der Finanzverwaltung der Provinzen und ihrer Stidte
gab es genug. Sie reichten von der Rechnungspriifung der Stadt tiber die Kontrolle
von Ausgaben und Schulden bis hin zur Sicherstellung einer angemessenen Verte-

ilung der finanziellen Lasten. Mehrere Briefe aus seiner Korrespondenz mit Trajan
19 Grimal 1968, 153.

U Lex coloniae Genetivae Iuliae Ursonensis 98—100.

2Ulp. D. 22,1,33.
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beziehen sich auf diese Fragen, wobei folgende Briefe besonders hervorstechen: 10,
17a, 18, 43, 47, 48, 54, 55. Die Briefe 10, 47 und 48 aus dem Jahr 113 weisen auf
Schwierigkeiten hin Einziehung der Staatskasseneinnahmen von seinen Schuld-
nern. Diese Briefe werden auch als Beweis daftir gewertet, dass die Disziplin der

Steuerzahler auf einem niedrigen Niveau war.

Aus Brief 10,17 erfahren wir, dass Plinius schon zu Beginn seines Dienstes in
Provinz, war mit ungeklirten Finanzen konfrontiert. Dies lisst sich an den fol-
genden Worten ablesen: “Jetzt ich prife ihre die Finanzlage Preussens, Ausgaben,
Einnahmen und Sculden, und zwar so grindlich wie méglich. Ich dberprife ihre
Konten, ich finde immer mehr, das Kontrolle notwendig ist. Grosse Geldbetrige
befinden sich aus verschiedenen Griinden in den Handen von Privatpersonen, an-
dere Betrige wurden wiederum durch rechtswidrige Kosten gerechtfertigt. Dartiber
schreibe ich Ihnen, Meister, von — nach meiner Ankunft hier.” Trajan war tiberzeugt,
dass diie Daten, mit denen er Verfligen nicht der realen Situation entsprechen und
deshalb als notwendig erachtet werden, die erste Massnahme zur Bereinigung der

Situation besteht darin, eine strenge Kontrolle der Finanzen durchzuftihren.

Und dieser Brief zeugt von der Existenz von Widerspriichen in der Fithrung
der romischen Politik. Es gibt eine stindige Tendenz, immer hohere Zinssitze
in den Provinzen einzufithren und gleichzeitig zu versuchen, die Autonomie der
lokalen Gemeinschaften zu wahren. Plinius’ Zeit ist geprigt von der wachsenden
Wirtschaftskraft der Provinzen innerhalb des Reiches. Eine groffe Zahl von Pli-
nius-Briefen, die Fragen der Regelung des Verhiltnisses zwischen Staatskasse und
Steuerzahlern gewidmet sind, zeigen, dass dieser Bereich den Kern des Verhiltnisses

zwischen Zentrum und Provinzen bildete.

Provinzrite (concilia provinciae) fanden ecinen ecigenen Platz in der Gesam-
tverwaltung der Provinzen." Sie setzten sich aus gewéhlten Vertretern der Provin-
zstadte zusammen. Die Versammlungen wurden von den Sacerdos oder Flamen
Provinciae als Priester des Kaiserkults geleitet.'* Es wird angenommen, dass der Vor-
sitzende vom Gouverneur der Provinz unter den angesehensten Personlichkeiten
ernannt wurde."”® Die Zustindigkeit der Versammlungen umfasste eine ganze Reihe
von Funktionen, wie z. Aufsicht iber die Verwaltung der Provinzkasse, Bestimmung

des Kultes, Entscheidung tiber die Errichtung von Statuen fur verdiente Biirger.

Die Korrespondenz von Plinius ist ein bedeutendes Zeugnis tiber die Misshand-

lungen rémischer Beamter in den Provinzen (Brief2, 1154, 9...). In Tacitus’ Annalen

3 Tac. Ann. 1.78.
“Tac. Ann. 1.57.
5Vilems 1958, 579-582.
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(3, 38; 3, 66; 13, 52; 14, 18...) finden sich verschiedene Fille von Missbrauch von
Provinzgouverneuren. In das reiche Mosaik der Fragen der Provinzverwaltung ist
die Frage der Stellung der Stidte eingebunden. Stidte in den Provinzen waren en-
tweder romische Kolonien oder lateinische Stidte (oppida latina), und diejenigen
mit dem Status von Pilgerstidten waren in der ungiinstigsten Lage. Eine groffe An-
zahl romischer Kolonien wurde mit der primaren Absicht gegriindet, pensionierte
Soldaten anzusiedeln.!® Die Zahl der romischen Gemeinden in den Provinzen
wuchs schnell. Die autochthone Struktur von Kolonien, Gemeinden und Pilgerge-
meinschaften war geeignet, romische politische, administrative und andere Modelle

sozialer Organisation zu verpflanzen.

Die kommunale Verwaltung der Stidte in den romischen Provinzen wurde
meist durch Sondergesetze fur einzelne Stidte geregelt. Diese Gesetze regeln de-
tailliert die Fragen der Organisation von stidtischen Institutionen, Nationalver-
sammlungen, Senaten, Magistraten, ihrer Befugnisse sowie die Bedingungen fiir die
Wahl einzelner Amter. Informationen iiber die Verwaltung von Stidten sowie eine
Reihe konkreter Tatsachen, die in der tiglichen Praxis auftauchen, finden sich in
mehreren Briefen von Plinius (1, 19; 4, 1; 10, 79, 80, 108, 109, 114, 115).

In Trajans Antworten auf die Fragen, Einsicht aufgeworfen wurden, Elemente
seiner cher elastischen Staatspolitik. In keiner Antwort Trajan setzt sich nicht aus-
chliesslich Losungen, im Gegenteil, er ist ein erfahrener Staatsmann bietet einen
Rahmen, um die glinstigsten Entscheidungen zu treffen. Er antwortet und gibt
Anweisungen weiter folgender Weise: “Was soll mit dem unvollendeten Theater
dessen geschehen..konen Sie am besten for Ort beurteilen und entscheiden. Ich
werde Es reicht aus, mir zu berichten, was fiir eine Losung Sie gefunden haben.
Trajan ging von der Einstellung, das Menschen wichtiger sind als Institutionen. Wi-
derstrebend und selten brachte Plotzlichkeit “Entscheidung von oben “um Prize-
denzfille zu vermeiden, die spater belastend wiren das Leben beeinflussen kénten.
Wiie wir aus dem zitierten Schreiben ersehen kénnen, hat er darum gebeten bei der
Entscheidungsfindungjeden Einzelfall sorgfiltig priifen, alle umstinde abwigen fir
und dageggen zu halten und mégliche Folgen insgesamt in erster Linie zu berticksi-

chtigen Bezichungen in einer Umgebung.

Stadtratswahlen waren wichtige Ereignisse in Provinzstadten. Die Biirger in-
teressierten sich fir Stadtverwaltung, und um mehr Einfluss darauf zu haben,
entwickelten sie einen starken Wahlkampf, um Meisterposten zu erhalten.” Um

verschiedene Ehrungen und Titel zu erlangen, spendeten reiche Biirger grofie

16 Smodlaka — Kotur 1979, 15.
7Richardson 1984, 50.
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Geldsummen fiir die Verschonerung der Stadt und fiir die Unterhaltung der lokalen
Bevolkerung. Diese Praxis herrschte im ersten Jahrhundert des Reiches vor, aber
seit der Herrschaft Trajans wurden auch auf diesem Gebiet gewisse Andcrungen

vorgenommen.

Wie bereits erwihnt, konnen wir aus der Korrespondenz von Plinius die Vielfalt
und Komplexitit der Angelegenheiten in der Verwaltung der kaiserlichen Pro-
vinzen erkennen. Die Herrscher zeigten stindiges Interesse an der Situation in den
Provinzen. Der Informationsaustausch zwischen den Provinzen und der Zentralre-
gierung war intensiv. Bei der Verwaltung der Provinzen kommt die Bezichung zwis-
chen der Zentralregierung, ihren Vollstreckern vor Ort und den lokalen Behérden

am lebhaftesten zum Ausdruck.
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Sazetak: Kako se upravljalo rimskom provincijom Bitinijom?

Analizom desete knjige Plinijevih Pisama, koja nam predstavlja njegovu korespo-
ndenciju sa carem Trajanom, upoznali smo se sa ¢injenicom da je on preko carskog
legata upravljao provincijom Bitinjjom. U radu se sprovodi analiticka dijalekticka
povezanost sa drugim izvorima, kao naprimjer sa Tacitovim Analima a pravni pri-
jepori se pokusavaju razjasniti kroz povezivanje sa pravnim tekstovima iz Digesta.
Autor navodi konkretna pisma koja tretiraju problematiku provincijske uprave a u
analizi se ogranicava samo na one najznacajnije. Iz odgovora cara Trajana uvidamo
koliki je znalaj imala problematika upravljanja provincijama. Naro¢iti znalaj je
predstavljalo odredivanje razgrani¢enja kompetencija na konkretnim slu¢ajevima
izmedu lokalnih organa vlasti i provincijskog namjesnika. Car je uvijek u svojim

odludivanjima uzimao u obzir i financijske aspekte pojedinih lokalnih projekata.
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