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 Wie wurde die Provinz Bithynien verwaltet? 

Abstract1: Der Vortrag geht erlautärt die Bedeutung der Korrespondenz des Plinius 
des Jűngeren fűr die Erforschung der Provinzadministration. Besonderer Augenmerk 
gilt dem 10. Band der Pliniius Briefe,welche aus der Zeit datieren als er die Provinz 
Bitthinia als Legat des Kaisers verwaltete. Ausgehend von der weiten Bandbreite an 
Aspekten, welche in der Korrespondenz aussgefűhrt werden, der Vortrag wird auf ei-
nige wichtigste näher eingehen. Der Vortrag betont die Bedeutung und Komplexität 
sämtlicher Aufgaben in der Provinzverwaltung,vor allem das Interesse des Herrschers 
in den Angelegenheiten der Provinzverwaltung, den Austausch an Informationen 
zwischen dem Machtzentrum und den Provinzen sowie das Problem der Kompetenz-
bestimmung zwischen dem Provinzverwalter und den lokalen Organen.

Schlűsselwörter: Provinz, Römisches Recht, Plinius der Jűngere, Verwaltung, Bithy-
nien, Provinzverwalter, lokalen Organen, Briefe

Apstrakt2: U ovom prilogu se obrazlaže značaj prepiske Plinija Mlađeg za proučava-
nje problematike provincijske uprave u antičkom Rimu. Posebna pažnja se posvećuje 
desetoj knjizi Plinijevih Pisama u kojoj se nalazi njegova korespondencija sa carem 
Trajanom na osnovu čijeg je legata upravljao provincijom Bitinijom. U radu se na-
glašava kompleksititet provincijske uprave, a iz mnoštva konkretnih primjera navode 
se, prema autorovom mišljenju, oni najvažniji. Iz Plinijeve prepiske uočava se značaj 

1 Bei diesem Beitrag handelt es sich um eine modiefizierte Präsentation des Autors auf der siebten 
internationalen Konferenz der Balkan Association of Roman Law and Roman Legal Tradition IUS 
ROMANUM, die 2022 in Sarajevo stattfand.

2 Prezentirani prilog predstavlja modificiranu prezentaciju predavanja koje je autor podnio na 
sedmoj internacionalnoj konferenciji balkanske udruge za rimsko pravo i rimsku pravnu tradiciju 
IUS ROMANUM, održane 2022. u Sarajevu.
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provincijske problematike za rimskog cara i njegovo nastojanje da se politika provin-
cijske uprave vodi na ujednačen način. Provincijski namjesnik traži od cara odgovore 
na mnogobrojna pitanja razgraničenja ovlasti njegovih kompetencija i lokalnih orga-
na.

Ključne riječi: provincija, rimsko pravo, Plinije Mlađi, upravljanje, namjesnik 
provincije, lokalni organi, pisma.

Plinius gehörte der gehobenen Gesellschaftsschicht an, hatte einen großen Fre-
undeskreis, bekleidete wichtige Staatsämter und stand in persönlichem Kontakt mit 
Herrschern. Manche seiner Briefe, besonders die an den Princeps, haben fast den 
Charakter eines amtlichen Dokuments. Aus diesem Grund liefern die Briefe von 
Plinius viele Informationen über die Gesetzgebung, Rechtstheorie und -praxis des 
ersten und zweiten Jahrhunderts.

Plinius der Jűngere bekleidete eine Reihe öffentlicher Ämter. Er begann seine 
offizielle Karriere mit der als militärtribun beii der dritten gallischen Legion in 
Syrien, und dann die Pflichten quaestor, Volkstribun, praetor und praefectura aerari 
militaris, praefectura aerari Saturni, Konsul, cura alvei Tiberis et riparum et claoa-
carum Urbis.

Die letzte Staatsaufgabe, die Plinius erfüllte, war die Position des kaiserlichen 
Statthalters in der Provinz Bithynien.3 So hatte er Gelegenheit, die komplexen 
Fragestellungen der Funktionsweise der Verwaltung in einer römischen Provinz im 
Detail kennenzulernen. Dieses komplexe Problem der Staatsrechtsgeschichte wurde 
von mehreren Romanisten kritisch behandelt.4 Die Briefe des Plinius, insbesondere 
seine Korrespondenz mit Kaiser Trajan, erscheinen als unentbehrliches Quellenma-
terial für diese Fragen. 

Die Korrespondenz mit Trajan (Epistolarum ad Traianum imperatorem) stellt 
das zehnte Buch der Briefe von Plinius dar und umfasst insgesamt 123 Briefe. In 
diesem Buch sind die Briefe in einer chronologischen Reihenfolge angeordnet und 
jeder Brief des Gouverneurs der Provinz bezieht sich auf eine bestimmte Antwort 
des Kaisers. Darin wendet sich Plinius an den Kaiser, um seine Ansichten zu vielen 
Problemen der Staatsführung zu erfahren (Brief 10, 96, 1), und Trajan antwortet 
klar und prägnant in einfacher Alltagssprache.5

Die Gouverneure der Provinzen (Präses) waren verpflichtet, bei ihrer Arbeit die 
Provinzgesetze sowie die Gesetze zur Regelung der Stellung der Provinzstädte und 

3 Paulus 1951, 439–440.
4 Mommsen 1968, 335; Gaudemet 1964, 336–353; Richardson 1984, 25. 
5 Paretti, Brezzi, Petech 1967, 384.
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Einwohner einzuhalten.6 Bei der Abreise zum Dienst in der Provinz erhielten sie 
vom Kaiser besondere Anweisungen. Sie hatten die Pflicht, die Meinung des Kaisers 
einzuholen, um alle Fragen zu lösen, die sich bis dahin als unklar oder ungeregelt 
herausstellten. Für diese Praxis stellte die Korrespondenz von Plinius mit Trajan, 
so kann man frei sagen, ein Album möglicher Muster im Verhalten der Provinz-
gouverneure bei der Ausübung ihrer Funktionen dar. Die in dieser Korrespondenz 
dargestellten Fakten können verwendet werden, um ein vollständiges Bild für 
andere Provinzen und allgemein für die Umsetzung bestimmter Grundsätze der 
allgemeinen Staatsverwaltung zu erhalten. Die Provinz Bithynien lag im Nordwe-
sten Kleinasiens entlang der Küste des Marmarameeres und des Schwarzen Meeres. 
Zusammen mit der Hauptstadt Nicomedia wurden mehrere urbane Zentren wie 
Apameia, Prusa und Herakleia entwickelt. Die Küstenprovinz Pontus grenzte an 
Bithynien. Beide Länder waren ursprünglich Königreiche, die nach ihrer Eroberung 
durch Pompeius (64/63 v. Chr.) zu einer Provinz verschmolzen wurden.7 Bithynien 
stand bis zur Ernennung von Plinius dem Jüngeren zu seinem Verwalter in der 
Eigenschaft als kaiserlicher Legat unter der Verwaltung des Senats. Seine Bevöl-
kerung war anfällig für Unruhen und ständig feindselig gegenüber der römischen 
Herrschaft. Dies veranlasste den Kaiser, im Einvernehmen mit dem Senat einen 
Vertrauensmann dorthin zu entsenden. Gleichzeitig übertrug er ihm weitreichende 
Aufgaben. Die Aufgabe des Administrators bestand darin, die Provinz neu zu orga-
nisieren.8 In einer Situation allgemeiner Unordnung, Vernachlässigung kaiserlicher 
Entscheidungen und Anordnungen war es für Plinius gar nicht leicht, Trajans Wei-
sung auszuführen, bzw. Ordnung und Frieden wiederherzustellen. 

Die Korrespondenz gibt Auskunft über die politischen, wirtschaftlichen, re-
chtlichen, sozialen und kulturellen Verhältnisse einer römischen Provinz. In den 
Briefen finden wir Informationen über die Kontrolle der Ausführung öffentlicher 
Arbeiten, die Finanzkontrolle der Stadtverwaltungen, die Position der Provinzia-
lversammlungen, die Methode der Wahl der lokalen Behörden und eine Reihe an-
derer Themen. 

Zunächst analysieren wir den Brief 10, 23, den Plinius am 17. September 112 an 
Trajan schickte.9 Aus dem Brief erfahren wir, dass die Bewohner der Stadt Prusa das 
öffentliche Bad (Balineum) renovieren wollen. Als Antwort auf das Schreiben ge-
nehmigt Trajan das Projekt unter der Bedingung, dass den Einwohnern keine neuen 

6 Ulp. D. 49,4,1,3–4; Cic., Verr., 2,13,32; Gai inst., 1,185.
7 Maškin 1968, 238. 
8 Plinius 1984, 666.
9 Sherwin – White 1968, 592.
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Steuern auferlegt werden und dass die beabsichtigte Verwendung der Mittel streng 
kontrolliert wird. Dieser Brief gibt uns ein Bild vom Charakter der kaiserlichen Re-
gierung gegenüber den Städten. Die Verbände, die den Bürgern und den Provinzen 
keinen Vorwurf machen wollten, zögerten, neue Beiträge einzuführen, trotz der 
enormen Aufgaben, die der Regierung selbst gestellt wurden. Einigen Meinungen 
zufolge ist dieses Verhalten höchstwahrscheinlich ein Überbleibsel des allgemeinen 
Verständnisses, dass das ultimative Ziel der staatlichen Verwaltung die Verbesserung 
der lokalen Gemeinschaften auf Kosten der Schwächung der Zentralregierung 
ist.10 Dies ist jedoch ein Eindruck, der sich auf den ersten Blick ergibt. Die tieferen 
Gründe für dieses Verhalten sind unseres Erachtens darin zu sehen, dass jede expan-
sionistisch orientierte Politik bereit ist, mit friedlichen Mitteln an Einfluss und 
Macht Fuß zu fassen. Die römische Politik verstand es, ihre spezifischen Interessen 
geschickt in die Besonderheiten lokaler Traditionen einzupassen. 

In Trajans Antwort auf die Fragen aus diesem Brief des Plinius lassen sich Ele-
mente seiner eher elastischen Staatspolitik erkennen. Trajan ist in keiner seiner An-
tworten exklusiv, im Gegenteil, er gibt als erfahrener Staatsmann einen Rahmen vor, 
um die günstigsten Entscheidungen zu treffen. (...) Er forderte, dass bei der Entsche-
idungsfindung jeder Einzelfall sorgfältig geprüft, alle Umstände dafür und dagegen 
abgewogen und die möglichen Auswirkungen auf die Gesamtheit der Verhältnisse 
in einem Umfeld berücksichtigt werden sollten. Aus Trajans Antworten können wir 
die Art der Beziehung zwischen der Zentralregierung, ihren Vollstreckern vor Ort 
und den lokalen Behörden erkennen. Wie aus dem Schreiben hervorgeht, ging die 
Initiative zum Bau von Gemeinschaftsanlagen meist von der lokalen Bevölkerung 
aus. Der Stadtsenat entschied über den Bau öffentlicher Gebäude und die Herkunft 
der Mittel für diese Aktivitäten.11 Zur Zeit von Plinius wurden die Magistrate der 
Stadt und der Senat jedoch allmählich unter die allgemeine Aufsicht der Provinz-
gouverneure gestellt.12 

Auch wichtige Aufgaben, denen Plinius als Verwalter der Provinz Bithynien 
gegenüberstand, spiegelten sich in der Kontrolle der Art und Weise der Erhebung 
von Steuern, außerordentlichen Abgaben und anderen Einnahmequellen wider. 
Vielfältige Arbeitsplätze in der Finanzverwaltung der Provinzen und ihrer Städte 
gab es genug. Sie reichten von der Rechnungsprüfung der Stadt über die Kontrolle 
von Ausgaben und Schulden bis hin zur Sicherstellung einer angemessenen Verte-
ilung der finanziellen Lasten. Mehrere Briefe aus seiner Korrespondenz mit Trajan 

10 Grimal 1968, 153.
11 Lex coloniae Genetivae Iuliae Ursonensis 98–100.
12 Ulp. D. 22,1,33.
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beziehen sich auf diese Fragen, wobei folgende Briefe besonders hervorstechen: 10, 
17a, 18, 43, 47, 48, 54, 55. Die Briefe 10, 47 und 48 aus dem Jahr 113 weisen auf 
Schwierigkeiten hin Einziehung der Staatskasseneinnahmen von seinen Schuld-
nern. Diese Briefe werden auch als Beweis dafür gewertet, dass die Disziplin der 
Steuerzahler auf einem niedrigen Niveau war.

Aus Brief 10,17 erfahren wir, dass Plinius schon zu Beginn seines Dienstes in 
Provinz, war mit ungeklärten Finanzen konfrontiert. Dies lässt sich an den fol-
genden Worten ablesen: “Jetzt ich prűfe ihre die Finanzlage Preussens, Ausgaben, 
Einnahmen und Sculden, und zwar so grűndlich wie möglich. Ich űberprűfe ihre 
Konten, ich finde immer mehr, das Kontrolle notwendig ist. Grosse Geldbeträge 
befinden sich aus verschiedenen Grűnden in den Händen von Privatpersonen, an-
dere Beträge wurden wiederum durch rechtswidrige Kosten gerechtfertigt. Darűber 
schreibe ich Ihnen, Meister, von – nach meiner Ankunft hier.” Trajan war űberzeugt, 
dass diie Daten, mit denen er Verfűgen nicht der realen Situation entsprechen und 
deshalb als notwendig erachtet werden, die erste Massnahme zur Bereinigung der 
Situation besteht darin, eine strenge Kontrolle der Finanzen durchzufűhren.

Und dieser Brief zeugt von der Existenz von Widersprüchen in der Führung 
der römischen Politik. Es gibt eine ständige Tendenz, immer höhere Zinssätze 
in den Provinzen einzuführen und gleichzeitig zu versuchen, die Autonomie der 
lokalen Gemeinschaften zu wahren. Plinius’ Zeit ist geprägt von der wachsenden 
Wirtschaftskraft der Provinzen innerhalb des Reiches. Eine große Zahl von Pli-
nius-Briefen, die Fragen der Regelung des Verhältnisses zwischen Staatskasse und 
Steuerzahlern gewidmet sind, zeigen, dass dieser Bereich den Kern des Verhältnisses 
zwischen Zentrum und Provinzen bildete. 

Provinzräte (concilia provinciae) fanden einen eigenen Platz in der Gesam-
tverwaltung der Provinzen.13 Sie setzten sich aus gewählten Vertretern der Provin-
zstädte zusammen. Die Versammlungen wurden von den Sacerdos oder Flamen 
Provinciae als Priester des Kaiserkults geleitet.14 Es wird angenommen, dass der Vor-
sitzende vom Gouverneur der Provinz unter den angesehensten Persönlichkeiten 
ernannt wurde.15 Die Zuständigkeit der Versammlungen umfasste eine ganze Reihe 
von Funktionen, wie z. Aufsicht über die Verwaltung der Provinzkasse, Bestimmung 
des Kultes, Entscheidung über die Errichtung von Statuen für verdiente Bürger. 

Die Korrespondenz von Plinius ist ein bedeutendes Zeugnis über die Misshand-
lungen römischer Beamter in den Provinzen (Brief 2, 11; 4, 9...). In Tacitus’ Annalen 
13 Tac. Ann. 1. 78.
14 Tac. Ann. 1. 57.
15 Vilems 1958, 579–582.
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(3, 38; 3, 66; 13, 52; 14, 18...) finden sich verschiedene Fälle von Missbrauch von 
Provinzgouverneuren. In das reiche Mosaik der Fragen der Provinzverwaltung ist 
die Frage der Stellung der Städte eingebunden. Städte in den Provinzen waren en-
tweder römische Kolonien oder lateinische Städte (oppida latina), und diejenigen 
mit dem Status von Pilgerstädten waren in der ungünstigsten Lage. Eine große An-
zahl römischer Kolonien wurde mit der primären Absicht gegründet, pensionierte 
Soldaten anzusiedeln.16 Die Zahl der römischen Gemeinden in den Provinzen 
wuchs schnell. Die autochthone Struktur von Kolonien, Gemeinden und Pilgerge-
meinschaften war geeignet, römische politische, administrative und andere Modelle 
sozialer Organisation zu verpflanzen. 

Die kommunale Verwaltung der Städte in den römischen Provinzen wurde 
meist durch Sondergesetze für einzelne Städte geregelt. Diese Gesetze regeln de-
tailliert die Fragen der Organisation von städtischen Institutionen, Nationalver-
sammlungen, Senaten, Magistraten, ihrer Befugnisse sowie die Bedingungen für die 
Wahl einzelner Ämter. Informationen über die Verwaltung von Städten sowie eine 
Reihe konkreter Tatsachen, die in der täglichen Praxis auftauchen, finden sich in 
mehreren Briefen von Plinius (1, 19; 4, 1; 10, 79, 80, 108, 109, 114, 115).

In Trajans Antworten auf die Fragen, Einsicht aufgeworfen wurden, Elemente 
seiner eher elastischen Staatspolitik. In keiner Antwort Trajan setzt sich nicht aus-
chliesslich Lösungen, im Gegenteil, er ist ein erfahrener Staatsmann bietet einen 
Rahmen, um die gűnstigsten Entscheidungen zu treffen. Er antwortet und gibt 
Anweisungen weiter folgender Weise: “Was soll mit dem unvollendeten Theater 
dessen geschehen...könen Sie am besten for Ort beurteilen und entscheiden. Ich 
werde Es reicht aus, mir zu berichten, was fűr eine Lösung Sie gefunden haben. 
Trajan ging von der Einstellung, das Menschen wichtiger sind als Institutionen. Wi-
derstrebend und selten brachte Plötzlichkeit “Entscheidung von oben “,um Präze-
denzfälle zu vermeiden, die später belastend wären das Leben beeinflussen könten. 
Wiie wir aus dem zitierten Schreiben ersehen können, hat er darum gebeten bei der 
Entscheidungsfindung jeden Einzelfall sorgfältig prűfen, alle umstände abwägen fűr 
und dageggen zu halten und mögliche Folgen insgesamt in erster Linie zu berűcksi-
chtigen Beziehungen in einer Umgebung. 

Stadtratswahlen waren wichtige Ereignisse in Provinzstädten. Die Bürger in-
teressierten sich für Stadtverwaltung, und um mehr Einfluss darauf zu haben, 
entwickelten sie einen starken Wahlkampf, um Meisterposten zu erhalten.17 Um 
verschiedene Ehrungen und Titel zu erlangen, spendeten reiche Bürger große 
16 Smodlaka – Kotur 1979, 15.
17 Richardson 1984, 50.
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Geldsummen für die Verschönerung der Stadt und für die Unterhaltung der lokalen 
Bevölkerung. Diese Praxis herrschte im ersten Jahrhundert des Reiches vor, aber 
seit der Herrschaft Trajans wurden auch auf diesem Gebiet gewisse Änderungen 
vorgenommen. 

Wie bereits erwähnt, können wir aus der Korrespondenz von Plinius die Vielfalt 
und Komplexität der Angelegenheiten in der Verwaltung der kaiserlichen Pro-
vinzen erkennen. Die Herrscher zeigten ständiges Interesse an der Situation in den 
Provinzen. Der Informationsaustausch zwischen den Provinzen und der Zentralre-
gierung war intensiv. Bei der Verwaltung der Provinzen kommt die Beziehung zwis-
chen der Zentralregierung, ihren Vollstreckern vor Ort und den lokalen Behörden 
am lebhaftesten zum Ausdruck. 
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Sažetak: Kako se upravljalo rimskom provincijom Bitinijom?

Analizom desete knjige Plinijevih Pisama, koja nam predstavlja njegovu korespo-
ndenciju sa carem Trajanom, upoznali smo se sa činjenicom da je on preko carskog 
legata upravljao provincijom Bitinijom. U radu se sprovodi analitička dijalektička 
povezanost sa drugim izvorima, kao naprimjer sa Tacitovim Analima a pravni pri-
jepori se pokušavaju razjasniti kroz povezivanje sa pravnim tekstovima iz Digesta. 
Autor navodi konkretna pisma koja tretiraju problematiku provincijske uprave a u 
analizi se ograničava samo na one najznačajnije. Iz odgovora cara Trajana uviđamo 
koliki je značaj imala problematika upravljanja provincijama. Naročiti značaj je 
predstavljalo određivanje razgraničenja kompetencija na konkretnim slučajevima 
između lokalnih organa vlasti i provincijskog namjesnika. Car je uvijek u svojim 
odlučivanjima uzimao u obzir i financijske aspekte pojedinih lokalnih projekata.
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