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Doprinos interpretacijama mikenskih plocica:
PY Eb 297 i PY Ep 704.5-6"

Apstrakt: Clanak se bavi interpretacijom spora oko zemljista izmedu sveéenice i lokalnih
autoriteta. Taj rijedak trenutak u mikenskoj povijesti, koji nam je sacuvan na pilskim
ploc¢icama PY Eb 297 i PY Ep 704.5-0, Cesto je predmet interpretacija, izmedu ostalog, i
zato Sto predstavlja sintakticki najsloZeniji tekst u mikenskom. Ovim radom se pokuSavaju
obuhvatiti vaZnije interpretacije te ponuditi neke nove mogucnosti procitanja teksta. Oblik
te-o, na primjer, moZe se razlicito interpretirati, no u tekstovima o kojima je rijec, sintakticki
je dolazilo u obzir shvatiti ga kao akuzativ, odnosno subjekt infinitiva, the(h)on, ili kao
dativ svrhe the(h)oi. Dakle, u oba slucaja rije¢ se tumaci imenicom “boZanstvo”. SadrZajna
interpretacija teksta, koju zastupa autor ovog c¢lanka, odbacuje mogucnost akuzativa,
odnosno subjekta infinitivne recenice i ostavlja pitanje imenice otvorenim. Naime, iako iz
toga izranjaju i ortografski problemi, moguce je oblik te-o shvatiti kao atribut za direktni
objekt etonion (Belog), o kojem svecenica tvrdi da ga posjeduje.

Kljucne rijeci: greki jezik, mikenski greki, sintaksa grékog jezika, mikenska sintaksa,
akuzativ s infinitivom, linear B, pravni spor, institucionalno zemljiste.

Abstract: The topic of this paper is a land dispute between a priestess and local authorities.
This rare moment in Mycenaean history, which is preserved on tablets from Pylos PY Eb 297
and PY Ep 704.5-6, has been the subject of many interpretations, because they, among
other reasons, represent the syntactically most complex text in Mycenaean. This paper tries
to examine some of the more important interpretations and offer some new possibilities for
reading the text. The form te-o, for example, can be interpreted differently, but in the texts
in question it was usually understood either as an accusative case, i.e. the subject of the
infinitive, the(h)on, or as a dative of purpose the(h)di. In both cases the word is interpreted as
a noun “deity.” The author of the article analyzes the text and offers a new interpretation,
rejecting the possibility that the word is in the accusative case, and leaving the question
of the noun open. Although orthographic problems arise from the new interpretation, it is
possible to understand the form te-o as an attribute of the direct object etonion (6¢iog), which
the priestess claims to own.

Keywords: Greek language, Mycenaean Greek, Greek syntax, Mycenaean syntax, The
accusative with infinitive construction, linear B, legal dispute, institutional land.

! Zahvaljujem se kolegici mikenologu, mr. sc. Sanji Smodlaki Vitas, na procitanju prve verzije ¢lanka i
opaskama u nasoj prepiski, koja je dovela do nekih rjeSenja navedenih ovdje.
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Uvod

Plocice PY Eb 297 i PY Ep 704.5-6 predstavljaju vrijedan zapis s povijesnog i so-
cio-politickog aspekta s jedne strane, jer nam daju jedini podatak o sporu oko zemljiSnog
posjeda izmedu dvije sukobljene strane, i jezi€nog s druge, bududi da predstavljaju naj-
stariju potvrdu konstrukcije akuzativa s infinitivom u gré¢kom jeziku i, uopée, sintakticki
najsloZeniji tekst medu mikenskim dokumentima. Problemi koji izranjaju kad je u pi-
tanju procitanje i interpretacija teksta, nastaju zbog prirode pisma linearnog B, koje nije
adekvatno za biljeZenje grckog jezika i, bududi da je koriSteno u administrativne svrhe,
vrlo je saZeto. No tim se viSe ofekuje preciznost pisara.

Pilske E-serije plocica karakteriziraju tri stvari. Prije svega, to je ponavljanje ideo-
grama *GRA(NUM), zatim postojanje “dvostrukih” natpisa, odnosno preliminarnih i ko-
nacnih varijanti istoga teksta, a tre¢a je raspodjela plocica prema vrsti zemljiSta na
ke-ke-me-na i ki-ti-me-na. U naSem slucaju plo¢ica PY Eb 297 predstavlja preliminaran i
kradi zapis o ke-ke-me-na zemljistu, dok se na PY Ep 704.5-6 nalazi, uvjetno receno,? ko-
nacno rjeSenje zemljiSnoga spora. Osim Eb/ Ep serija (ke-ke-me-na zemljiSte), serije En /
Eo takoder predstavljaju dvostruke zapise o zemljistu koje je ki-ti-me-na. Razlika izmedu
dvije vrste zemljiSta ogleda se u tome da ke-ke-me-na zemlja pripada zajednici, da-mo
(/damos/), dok ki-ti-me-na pripada imenovanim pojedincima, pa se ¢ini da se zapravo radi
o opreci: javna / privatna zemlja.

Prema nekima, plocice iz serija Ep i Eo ne moraju se shvacdati preliminarnim biljes-
kama, buduéi da dolazi do promjene unosa u konacnoj varijanti teksta.®

Kljuéni pojmovi*
o-na-to / o-na-ta

Oblik je vjerojatno poimeniceni glagolski pridjev u srednjem rodu (ondton), obilato
potvrden u pilskim serijama Ea, Eb/Ep, En/Eo i Eq. Na plo¢icama se javlja u akuzativu
jednine (o-na-to) i mnoZine (o-na-ta). Radi se o komadu zemlje na koji netko uZiva pravo
koriStenja (usufructum), obicno preveden “iskoristivo zemljiSte”, “zakup” (a portion (of
land) enjoyed, beneficiary right).® Postoje poveznice s &vytov (dor. dvarov) “kupljen”, “koji
se moZe kupiti” (¢f. dvn, “kupovina”, dor. “kupoprodajni ugovor”), ali rije¢ je opéenito

2 Okolnosti nisu poznate, ali se mozZe re¢i da plocica PY Ep 704.5-6 predstavlja biljesku o zavrSetku
spora.

5Jiménez Delgado 2005a, 48.

4Pri transkripciji, morfoloskoj analizi i prijevodu pojmova, konzultirala sam ponajprije transliterirano
izdanje tekstova u PTT (E. L. Bennett Jr. - J. P. Olivier, The Pylos Tablets Transcribed), drugo izdanje
Ventrisovih i Chadwickovih Documents in Mycenaean Greek (Docs.21973), Palmerovu The Interpretation
of Mycenaean Greek Texts (Interpretation 1963), Aura Jorroov Diccionario micénico (DMic.1985-1993),
Ruijghove Etudes sur la grammaire et le vocabulaire du grec mycénien (Etudes 1967) te A Companion to
Linear B iz 2008., 2011. i 2014. (Companion-1, 2, 3) za dodatna pojasnjenja.

5 Docs.? (rje¢nik) s.v. o-na-to.
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prihvacena kao izvedenica glagola oviviui “koristiti; izvuéi profit”, “uZivati”. Taj bi
o-na-to izvorno mogao oznacavati komad zemlje dan za nagradu.” U mikenskom postoji
druga rije¢ za isplatu, odnosno kupovinu vjerojatno istog podrijetla, o-no / o-na, 8to se
smatra ortografskom greSkom za o-na-to / o-na-ta.® Etimologija je prili¢no nesigurna, jer
ne postoji izravna poveznica s drugim indoevropskim jezicima, izuzev, moZda, sk. na-tha.
Za mikensko o-no Lejeune pretpostavlja *5.en-, koje alternira s *2,s1-ea,- u korjenskom
ova- (jon. ovy-) glagola i brojnih izvedenica.’ Izvedenice ove osnove u znacenju “koristiti,
korisno nesto” su kasnije zamijenjene onima od glagola dpeiém.!°

e-to-ni-jo

Radi se o specifi¢noj vrsti zemljiSne imovine. Zajedno s onaton, oznacava pravni status
zemljiSta ali, ¢ini se, kao privilegiraniji tip posjeda. To se ogleda u Cinjenici da je e-to-
ni-jo uvijek u vezi s pojedincima visokog druStvenog statusa, koji se dovode u vezu s
boZanstvom i bogoStovanjem, Sto taj termin pomjera na religijsko podrudje. Dakle, radi
se 0 zakupu zemlje vezanom za svetiste.!!

Jasno je da se ovdje radi o akuzativu jednine, ali o etimologiji i njenom to¢nom zna-
Cenju jo$ se raspravlja. E-to-ni-jo bi moglo biti sloZenica €iji je prvi dio korijen od £rd¢

“istinit, pravi” ili £z “jo%”, a drugi onon (6viog “koristan”),’* $to dovodi do moguéeg zna-
¢enja “privilegirana dobit” ili “izvanredna dobit”.’* Drugi dio sloZenice, -o-ni-jo, upucuje
na etimolosku vezu s o-na-to,* no, za razliku od o-na-to “zakup”, ¢ini se da se kod e-to-

ni-jo radi o plodouZivanju bez najamnine (usufructum).'®

da-mo

Oblik koji je ovdje u nominativu jednine (d7juog) politicki-administrativno predstavlja
provincijalni distrikt ili, moZda, seosku zajednicu. Ovdje ne oznacava opéenito narod, kao
u klasi¢noj Grekoj, veé politicko tijelo c¢ija je uloga povezana s upravljanjem zemlje koja
je ke-ke-me-na.'®

¢ DMic. (s.v. 0-na-to); Docs.? 235, 445; Companion-1 301; Miller 2014, 23.4.

7 Cf. Hom. § 62-67.

8 Companion-1 253; Companion-2 8, 13.

° DELG; Beekes (s.v. dvivijui, dvéouar).

10 Cf. Hsch. (0 888) <évia>- wpéliuo ij fpopora. ij ktiuazo.

1L Cf. DMic. (s.v. e-to-ni-jo); Docs.2 253-254; Etudes 89; Companion-1 301; Companion-3 62; Handbuch 379.

12 Sli¢na tvorba zabiljeZena je u kiparskom: pa-no-ni-o-ne /pandnion/ (ICS 217.A 10, Idalion). Cf. Awvia-
mento 225; Miller 2014, 23.5.

13V Etudes, DMic i Docs.2 loc. cit.

“Jiménez Delgado 2005, 43.

15 Etudes loc. cit.

16 DMic. (s.v. da-mo); Docs.? (rje¢nik) 538; Companion-1 134, 164-165, 303. Detaljnije o potvrdi te rijeci u
mikenskim tekstovima v. Lejeune 1965.
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ko-to-na, ke-ke-me-na

Ko-to-na /ktoina/ je sredisnji pojam jedne od najopseZnijih serija pilskih ploc€ica, E-serije
koja inace predstavlja velik registar zemljisnih posjeda.'” Etimologija je jasna: rije¢ dolazi
od korijena *xter- “graditi, obradivati” (cf. xkti{w) > ktoiva u Klasicnom grékome.'® Opce-
nito se shvacda kao obradivo zemljiSte, “posjed”, i u vedini slucajeva dolazi uz participe
ke-ke-me-na i ki-ti-me-na.'* Na rodskim natpisima rijec je preZivjela u znacenju “teritorijalna
jedinica”,*® a Hesykhije je tumaci kao dijuog ueuepiouévos “podijeljena zemlja, okrug”.?!

Na natpisima obradivanim ovdje javlja se uz prvi od spomenutih participa, ke-ke-me-na
/kekesmend/, i dobija pribliZno znacenje “op¢inska zemlja”, zemlja o €ijoj se distribuciji
brine damos, zemlja koja pripada damos-u. Problem leZi u pravilnom prijevodu participa
na gréki, pa su razne interpretacije:® a) *k(h)eyeuévo. (kiynui) “neobradena” ili “napu-
Stena, nenaseljena” zemlja (cf. lat. privatus);?> b) *kexeouévo. (*kes- “rezati, sjeéi”; cf. kedalw,
hom. xeiwv) “podijeljena” (cf. ko1vog “javni, zajednicki”);* mogucée i ¢) kexeluevo. (kelua),
s razli¢itim znacenjima “neobradena zemlja; institucionalno zemljiste”.?> C. Gallavotti i
M. Lejeune jedno su vrijeme particip dovodili u vezu s xktdouai “steéi”.2

Da bi se to¢no odredio status zemlje koja je ke-ke-me-na, mora se napraviti distinkcija
od one koja je ki-ti-me-na.”” Palmer je u prikazu druStvene organizacije mikenskog svijeta
jasno razgranicio tko posjeduje kakav tip zemljista, odnosno tko raspolaZe s te-me-no, a
tko s ko-to-na.®® Temenos posjeduju wanax i lawagetas, dok ki-ti-me-na , ko-to-na posje-
duju pojedinci nazivani te-re-ta, a ke-ke-me-na , ko-to-na je pod kontrolom damos-a.** To

17U Knossu zabiljeZeno kao ko-to-i-na.

18 Cf. Docs.? (rje¢nik), DMic. (s.v. ko-to-na).

19 Ibid.

20 Cf. Docs.2 232.

2 Hsch. k 4332: [<kTOvai #]>] <ktoivor>: tywpiongs mpoyovikv iepiv. f OfUoS HEUEPITUEVOG...

2 Prema DMic. (s.v. ke-ke-me-na). Cf. Companion-1, 301-302.

25 Etudes 327-328. To je najprihvatljivija interpretacija, jer zadovoljava ortografiju, leksik takoder, pret-
postavljajuéi glagol poznat u klasinom grékome (hom. xkzydve, kasnije Kiyydvo).

24 Cf. Miller 2014, 23.5. Etimologija je prili¢no “labava”, s obzirom na to da mikenska ortografija potvr-
duje pisanje s- ispred -m-, pa bismo ocekivali ke-ke-se-me-na (cf. PetruSevski 1970, 124-125).

%5 Cf. Docs.? 233. Tako se prigovaralo da nema odgovarajuéeg perfektnog oblika u grckome, taj je glagol
zapravo po svom znacenju perfekt.

2 Cf. DMic. s.v. ke-ke-me-na. Neke od predloZenih su jo§ *kexpesuéva (keipeo “kr€iti, sjeci, rezati”), koju
Ruijgh odlu¢no odbacuje (particip perfekta glasio bi xexapuévn) i *yeypeuéva (dyeipw) “skupljena”,
“zajednicka” zemlja.

% Znacenje drugog participa, ki-ti-me-na, uz koji se ova imenica javlja, nije problemati¢no. Dovodi se u
vezu s korijenom *ktei- “nastaniti, naseliti”; dakle, radi se o tipu zemljiSnog posjeda, za ¢iju raspodjelu
su zaduZeni pojedinci, za razliku od ke-ke-me-na zemlje kojom upravlja damos. Cf. hom. évoktiuevog
“dobro naseljen, kultiviran” (DMic., Companion-1 loc. cit.).

2 Interpretation 83 i dalje.

2 Cf. Docs.? 232 i dalje.
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je navelo istraZivace da termine razgranice kao “privatna” (ki-ti-me-na), odnosno “javna”
(ke-ke-me-na) zemlja.*

Sintagma je u genitivu mnoZine i dopunjuje akuzative ondta na plocici PY Eb 297, od-
nosno onaton na PY Ep 704.6: ko-to-na-o, ke-ke-me-na-o, o-na-ta/o-na-to (e-ke-e). Dakle,
“(kaZu / kaZe da ima) ondaton / ondta od zemljisnih parcela koje su kekesmena’.

Dodatno tome, sloZenica ko-to-no-o-ko na PY Eb 297 ocito je sastavljena od ko-to-na i
participa e-ko “koji drZi zemlju, zemljodrZac”, a ovdje predstavlja administrativno tijelo
podloZno damos-u.

e-ke (e-ke-qge) i e-u-ke-to-qge

Oba oblika su indikativi u tre¢em licu prezenta, e-ke aktivnog (€ye1) i e-u-ke-to medi-
jalnog (edyetou < *etyetor). Znafenje prvog oblika je “imati”,*? a drugog “tvrditi, izjav-
ljivati”.?®* Prvi oblik je Cest na pilskim E-serijama plocica, dok je drugi potvrden samo
na ploc¢icama navedenim ovdje, gdje se dopunjuje infinitivom e-ke “tvrdi da posjeduje”,
ebyetar Eyerv>* Na PY Eb 297 dva su oblika okarakterizirana ponavljanjem -qe: e-ke-ge,
e-u-ke-to-qe, Sto se najCeSce interpretira sastavnim veznikom e “jednako i posjeduje i
tvrdi (da ima etonion)”. Na konacnom zapisu PY Ep 704.5 enklitika se javlja samo uz
e-u-ke-to. To je neke istraZivace navelo na pomisao da u prvom slucaju enkliticko -ge u
e-ke-ge nije sastavni veznik, ve¢ modalna Cestica ke(v) s prospektivnim konjunktivom &yz
(osobito jer se na drugim plo¢icama E-serija javlja kao samostalni glagolski oblik),? pa bi
se u tom slucaju preliminaran zapis na PY Eb 219 mogao prevesti - “Svecenica ocekuje
da posjeduje i tvrdi da posjeduje”’, a zakljuak na PY Ep 704.5 - “Svelenica posjeduje
i tvrdi da posjeduje”. MiSljenje autora ovoga Clanka je da -qe ipak treba shvatiti kao
sastavni veznik u pravnoj formuli, iako €itava fraza podsjec¢a na pleonazam.

30 Bududi da postoje navodi ke-ke-me-na, ko-to-na bez spomena da-mo, Carpenter (1983, 81) odbacuje
tumacenje da je ke-ke-me-na zemlja “javna, zajednicka”, ¢ime se iskljuCuje i Palmerov prijedlog da
particip ke-ke-me-na etimolo3ki poveZemo s k0ivog (*kei- §to bi na koncu rezultiralo reduplikacijom
ke-ki-me-na). Carpenter u istom ¢lanku slijedi miSljenje Duhouxa da se participi ke-ke-me-na i ki-ti-
me-na ne bi trebali shvadati kao pravni, ve¢ kao agrikulturalni termini i nudi tumacenje “slabije” ili
“udaljenije / marginalno” zemljiSte za prvi, odnosno “bolje”, “bliZe” zemljiSte za drugi particip.

31 Postalo < *ko-to-no-o-ko /ktoin-o-(h)okhos/.

521zvedeni oblici takoder potvrdeni u mikenskom: e-ke-e za gréki infinitiv prezenta éxew, e-ko-si i varijanta
e-ke-si za gréko 3. 1. pl. prezenta aktivnog &yovot te participi: e-ko i e-ko-te za greki prezenta aktivni éywv
i &yovteg (masc. nom. sg. i pl.). Finitni oblici se mogu nadi i uz enklitiku -ge (z¢): e-ke-ge i e-ko-si-ge.

35 DMic. (s.v. e-ke, e-u-ke-to-ge).

347 sli¢noj frazi s infinitivom kod Homera: efiyouou efvai “tvrdim da sam” (Z 211, H 190, etc; a 180, y 362,
etc; himna Apollonu, st. 480); efyetor elvar “tvrdi da je” (A 91, B 82, etc; a 4006, 1 519, etc.).

35 DMic. (s.v. e-ke): (1), bilj. 6. Pomi3lja se i na neodredeni prilog nn (2), bilj. 7) te €esticu Jn koja uvodi
recenicu (4), bilj. 9). Cf. Companion-1 300-301.
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1. SadrzZaj plocica i dosadasnje interpretacije

Spor izmedu svecenice (i-je-re-ja) i grupe zemljoposjednika (ko-to-no-o-ko) oko pravnog
statusa zemljiSne parcele, zabiljeZen na PY Eb 297, ogleda se u tome posjeduje li sve-
¢enica o-na-to (iskoristivo zemljiSte) ili e-to-ni-jo (zakup u religijske svrhe). Na PY Ep
704.5-6 taj spor rjeSava damos. Sigurno je samo to da se u oba slucaja radi o parcelama
koje podilaze kategorizaciji privatne (ke-ke-me-na) zemlje.

Razlike u formulaciji dviju plo€ica ogledaju se u sljede¢em: a) ime svedenice naznaceno
je samo na drugoj plocici; b) alternacija e-ke-ge / e-ke; c) alternacija o-na-to / o-na-ta; d)
alternacija u drugom dijelu recenice: ko-to-no-o-ko / da-mo-; e) zamjenica -mi- naznacava
se samo na drugoj plocici; f) predikat pa-si javlja se samo na drugoj plo€ici uz da-mo-; g)
koli¢ina zemlji$ta, izraZena u sjemenu, manja je na prvoj plo¢ici; h) samo se na drugoj
plocici navodi to-so-de, pe-mo.

Postojece interpretacije®

U nastavku navodim dosadaSnje prijevode i probleme u interpretacijama, koje variraju
ponajviSe zbog razlicitog shvacdanja oblika te-o i ko-to-no-o-ko na PY Eb 297 i PY Ep
704.5-6. Za potrebe interpretacije, prilaZem i preliminaran zapis PY Eb 339 [+] 409, koji
odgovara PY Ep 704.3.

Preliminarni zapis PY Eb 339 [+] 409 (= Ep 704.3)

A i-je-reja, pa-ki-ja-na, e-ke-ge[  o0-na-to ke-ke-me-na ]

B ko-to-na, pa-ro.  .da-mo | to-so-de Jpe-mo GRATA4

Hiereia pa-ki-jania / pa-ki-jan(n?)a (h)ekhei q“e onaton kekesmends |°® ktoinds paro damoi
tos(s)on de spermo GRA T 4.

“Sveclenica (provincije) Pa-ki-ja-ne ima ondton kekesmend-zemlje od damos-a. Toliko
sjemena: GRA T 4.7%

36 Kako za pojedinacne rijeci, tako i za Citave plocice, konzultirala sam Docs.? (1973) te usporedila s
onim §to su ponudili Palmer u Interpretation (1963), Melena u Textos griegos micénicos comentados
(Melena, 2001), Bartonék u Handbuch des mykenischen griechisch (Handbuch, 2003) i, na koncu, anto-
logiju u Companion-1 (2008). Za razumijevanje sintaktickih odnosa unutar recenice posluZila sam
se, osim navedenog, Jiménez Delgadovom Sintaxis del Griego Micénico (2016). Ostala literatura bit ¢e
navedena kroz rad.

57 Docs.? br. 138.
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Preliminarni zapis PY Eb 297 (= Ep 704.5-6)

1 i-je-re-ja, e-ke-qe, e-u-ke-to-qe, e-to-ni-jo, e-ke-e, te-o vac.

2 ko-to-no-o-ko-de , ko-to-na-o, ke-ke-me-na-o, o-na-ta, e-ke-e vac.

3 GRA3 T9 V3 vac.

Hiereid (h)ekhei g“e eukhetoi g“e e-to-ni-jo (h)ekhehen theon (/ thehoi (?) | ktoino(h)okhos
(/ -on?, -0i?) de ktoind(h)on kekesmend(h)on ondta (h)ekhehen: |> GRA3 T 9V 3.

Mogucénosti prijevoda ovise o tome hoé¢emo li shvatiti:

a) te-o kao akuzativ jednine, odnosno subjekt recenice u infinitivu: “Sveéenica i posje-

duje i izjavljuje da boZanstvo posjeduje etonion, ..."*®

b) te-o kao dativ jednine: “Svecenica i posjeduje i izjavljuje da posjeduje etonion za
boga/bozicu™ ili “Svecenica i posjeduje i svecano izjavljuje da posjeduje etonion u
korist boZanstva.”*

¢) ko-to-no-o-ko kao nominativ (jednine ili mnoZine), odnosno kao subjekt recenice s
elipti¢nim predikatom, koja uvodi recenicu s infinitivom: “(..) ali zemljodrZac /-Sci
(izjavljuje/-u) da (ona) posjeduje onata kekesmena-zemlje.”!

d) ko-to-no-o-ko kao akuzativ mnoZine, odnosno kao subjekt recenice u infinitivu: “(...)
a (svelenica izjavljuje) da (su) zemljodrSci (ti koji) posjeduju onata parcele zemlje
koja je kekesmena.”*?

SadrZajno gledajudi, gotovo identicno se kazuje na drugoj plocici. Drugacija je samo

formulacija u drugom dijelu recenice, ali je barem njena interpretacija bez poteSkoca:

Konacan zapis PY Ep 704
3 e-ri-ta, i-je-re-ja, o-na-to, e-ke , ke-ke-me-na , ko-to-na , pa-ro, da-mo, to-so,
pe-mo GRAT4
.5 e-ri-ta, i-je-re-ja, e-ke , e-u-ke-to-ge , e-to-ni-jo, e-ke-e , te-o, da-mo-de-mi , pa-si,
ko-to-na-o,
.0 ke-ke-me-na-o, o-na-to, e-ke-e , to-so pe-mo GRA3T9
Eritha hiereid (h)ekhei eukhetoig“e e-to-ni-jo (h)ekhehen theon (/ thedi?); damos de min phdsi
ktoinaon |° kekesmenadon ondton (h)ekhehen ...
38 Prema: Docs.? br. 140; 256-257, 449.
% Prema: Lejeune 1965, 12; Melena 2001, 41-42 (“za boZicu”); Companion-1 300.
“0Prema: Jiménez Delgado 2005, 43; 2016, §112a, 115b, 138c; Avviamento 124-125 (“u ime boZanstva”).
41 Shvacanje koje se slijedi u Avviamento, Lejeune 1965, Melena, Docs.?, Jiménez Delgado 2005, Compa-

nion-1, na mjestima citiranim iznad. Palmer (Interpretation 95) ne nudi potpun prijevod plocice, ali
tumaci da se u drugome dijelu recenice radi o dva subjekta; dakle “svecenica izjavljuje jedno, a ko-to-

no-o-ko drugo”.
42Samo Jiménez Delgado 2005, loc. cit.
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“Svecenica Eritha posjeduje i tvrdi da boZanstvo posjeduje etonion, a damos izjavljuje

da ona ima zakup op¢inskih parcela.”®

“Svecenica Eritha posjeduje i tvrdi da posjeduje etonion u korist boZanstva, a damos

izjavljuje da ona ima zakup op¢inskih parcela.”*

“Svecenica Eritha posjeduje i tvrdi da posjeduje etonion u korist boZanstva, ali damos

tvrdi da ona ima pravo koristenja (usufructum) opéinskih zemljisnih parcela.”*

Sintakticki gledano, dvije su konstrukcije akuzativa s infinitivom, i to je sigurno,
ma kako preveli i interpretirali tekst. No, u postoje¢im interpretacijama za PY Eb 297
dvojba je oko toga je li te-o akuzativ ili dativ jednine, odnosno je li subjekt recenice s
infinitivom ili dativ koristi. Nadalje, u drugom dijelu teksta neki shvacaju ko-to-no-o-ko
kao nominativ jednine ili mnoZine, a neki kao akuzativ mnoZine.

kad je u pitanju PY Eb 297. Naime on ko-to-no-o-ko shvaca kao akuzativ mnoZine, sma-
trajuéi presudnim to $to postoji alternacija ondata i ondaton na dvije plocice te da stoga
nema smisla da se na PY Eb 297 tvrdi da jedan zemljodrZac ima onata, bududi da se
oCekuje distributivna mnozina (koliko posjednika, toliko parcela).*® Medutim, postavlja
se pitanje tvrde li ti “zemljodrSci” za sebe (nova recenica s elipticnim predikatom) ili
“s druge strane” (de) svecenica “o njima tvrdi da posjeduju ondata” (subjekt infinitivne
reCenice).

Jiménez Delgado uocava da se na PY Eb 297 kontrast s de ne uspostavlja izmedu
onoga $to potvrduje svecéenica s jedne, a zemljodrZac ili zemljodr3ci s druge strane, nego
izmedu dvije stvarnosti o kojima svedenica govori te time navodi da se sintakticki radi o
subjektu recenice s infinitivom.”” U prilog svojoj hipotezi on navodi odsustvo zamjenice
min na toj plocici (za razliku od PY Ep 704.5-0), koju bi se preciznim pisarskim jezikom
svakako moralo navesti, a ne podrazumijevati, ako se ve¢ radi o promjeni subjekta rece-
nice. Prema njemu, razlog odsustva -mi- je taj §to je subjekt infinitiva ve¢ izrecen s ko-
to-no-o-ko (“s druge strane, (svecenica) tvrdi da zemljodrsci posjeduju ondata”).*® Medutim
-mi- moZda nedostaje upravo zato §to “zemljodrSci” o sebi samima izjavljuju da posjeduju
onata. Ta mogucénost se ne smije iskljuciti.

45 Prema: Docs.2 br. 135; Ruijgh (Etudes 278) - “Svecenica Eritha drZi (komad zemlje) i tvrdi da boZan-
stvo drZzi privilegiranu ‘dobit’ (etonion), ali zajednica kaZe da ona ima ‘dobit’ (ondaton) od komunalnih
zemljista.”

“ Prema: Melena 2001, 40-41 (“zajednica kaZe da ona ima parcelu op¢inskog zemljiSta za iznajmlji-
vanje”); Miller 2014, §23.5.

45 Prema: Avviamento br. 34; Lejeune 1965, 12-13; Jiménez Delgado 2005, 43-44; 2016, §30, 63, 1123,
122a, 138c, 143.

46 Jiménez Delgado 2005, 47.
47 Ibid, 45.
48 Jiménez Delgado 2005, 46.
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Tada, kao ni u izjavi svecenice, nije potrebno -mi-. Jedini argument da se tekst na PY
Eb 297 shvati kao izjava svecenice o dvije razli¢ite situacije bi, smatram, bio odsustvo
finitnog oblika uz ko-to-no-o-ko. Dakle, namecu se tri moguca rjeSenja za ko-to-no-o-ko u
mnoZini: 1. (Jiménez Delgado) “svecéenica posjeduje i tvrdi da posjeduje etonion u korist
boZanstva, a da zemljodr3ci posjeduju ondta”, 2. (koje Jiménez Delgado iskljucuje) “sve-
¢enica posjeduje i tvrdi da posjeduje etonion u korist boZanstva, a zemljodr3ci (tvrde za
sebe) da posjeduju ondata” i 3. (najmanje vjerojatno zbog odsustva -mi-, ali ipak moguce)
“svecenica posjeduje i tvrdi da posjeduje etonion u korist boZanstva, a zemljodrsci (tvrde)
da su ondta to §to ona posjeduje”. Ne isklju€ujem nijednu od navedenih mogu¢énosti.

Sto se Jiménez Delgadove interpretacije tice, opéenito se slaem da u drugom dijelu re-
¢enice ko-to-no-o-ko svakako treba shvatiti mnoZinom, bilo da se radi o subjektu recenice
s elipti¢nim predikatom bilo akuzativu s infinitivom. No brojne nejasnoce i moguénosti
interpretacije i dalje ostaju otvorene.

Recimo, u vezi s argumentom da se u drugom dijelu PY Eb 297 ne moZe raditi o
tvrdnji “zemljodrSca” da svecenica posjeduje ondta, jer na PY Ep 704.5-6 damos njoj pri-
pisuje jedan ondaton (on bi se na PY Eb 297 izrekao dualom, da mu se dodaje i onaj ondto
iz retka .3 na PY Ep 704, a ne mnoZinom)* postavlja se pitanje odnosa preliminarnog
i konac¢nog zapisa. Ako se uopce radi o istome sporu oko istoga zemlji§ta, moguce je da
se na preliminarnoj plocici PY Eb 297 nije precizno utvrdilo posjedni§tvo, pa se upotri-
jebila mnoZina (pisar biljeZi izjave “na terenu”), a na konacnom zapisu PY Ep 704.5-6
jasno se odvaja Sto je i kakvog je karaktera Erithino zemljiSte.

Uvidom u preliminarne zapise PY Eb 339 [+] 409, gdje se navodi da hiereid pa-ki-ja-na
ima ondaton, i PY Eb 297, kojim se biljeZi (moZda) tvrdnja “zemljodrSca” da ona posjeduje
(i) ondta, izradio se konacan zapis na PY Ep 704, s tim da prvi ondto nije problematican,
a drugi jest, pa damos presuduje. To nas navodi i da tekst na PY Eb 297 ponovo posmo-
trimo. Dakle, svelenica i posjeduje i tvrdi da posjeduje etonion. MoZda bismo ponavljanje
enklitika koje na prvi pogled djeluje nepotrebno, ipak mogli objasniti. Prvim glagolom
se implicira da je njoj ve¢ dodijeljen odredeni komad zemljiSta, a drugim da ona zapravo
traZi (eukhetoi) da ga posjeduje kao etonion. To bi naravno moralo dalje utjecati i na in-
terpretaciju druge re€enice: Sto rade ktoino(h)okhoi, da li tvrde ili i oni traZe, mole? Ne
bismo trebali zaboraviti ni Ventrisov i Chadwickov prijedlog da ona moZda (tvrdi da) kao
ktoinohokhos ima ondta. Na koncu, ako podrazumimo znacenje pitati, traziti za eukhetoi,
tada se otvara moguc¢nost dva akuzativa.

Nekoliko primjera te konstrukcije pokazuju da su oba akuzativa uz glagol, izuzev PY
Ep 704.2, dakle u istoj skupini dokumenata, gdje se kazuje Huamia(?) theoio doeld onaton

(h)ekhei ke hiereids geras “Huamid(?), boZja robinja (takoder) ima zakup kao pocasni dar

od svecenice”, dakle kao na PY Eb 297 (ako pomiSljamo o dva akuzativa) red rijeci je
S - O - P - Ak, odnosno subjekt - direktni objekt - predikat - akuzativ kao dio predikata.

49 Jiménez Delgado 2005, 46.
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Jo§ je zanimljivija moguénost koju za PY Eb 297 ostavljaju Ventris i Chadwick: svece-
nica tvrdi za sebe “da ima etonion za boZanstvo, a da (ona) kao ktoino(h)okhos ima ondta
kekesmend-zemlje”.* Ako, dakle, kraée ploCice predstavljaju preliminarne zapise nastale
skupljanjem informacija “na terenu”,” onda moZzda zato postoje razlike izmedu dvije ver-
zije: hiereid pa-ki-ja-na na PY Eb 339 [+] 409, koja se imenuje kao Eritha na PY Eb 297,
tvrdi da posjeduje etonion koji pripada bogu, ali i da kao ktoino(h)okhos posjeduje ondta
kekesmend-zemlje. Konacnim zapisom na PY Ep 704 rasporedeno je gdje je ona zakupac
za onaton (.3). U vezi njene tvrdnje da posjeduje etonion, damos presuduje da je i to ondton
te je stoga manje zemlje navedeno na PY Ep 704.6 nego na PY Eb 297. MoZda je ona
ve¢ platila porez za (previSe) zemlje!?

Oblik te-o na ove dvije ploCice neki smatraju dativom jednine, dok ga drugi vide kao
akuzativ.? Ukoliko ga shvatimo dativom, mogu¢ je prijevod “svecenica tvrdi da posjeduje
e-to-ni-jo za boZanstvo”. No ako prihvatimo da je te-o akuzativ, tada se subjekt konstrukcije
mijenja: “svecenica tvrdi da boZanstvo posjeduje e-to-ni-jo”. Dodatno tomu, smatram mo-
gudim da se radi o atributu u akuzativu koji se slaZe s etonion, the(y)on (usp. pomikenski
akuzativ O¢iov), Sto bi oznacavalo etonion koji pripada bogu / boZici, “boZanski etonion”.
To bi dodatno preciziralo karakter zemljiSne parcele koja je usko vezana za bogosluZje,
nikako ne pripada op¢ini i ne treba se oporezivati. To otvara ortografske probleme, jer
bismo ocekivali te-jo, odnosno -j- izmedu diftonga i vokala. Medutim, ako uzmemo u
obzir da je mogucde, prvi dio reCenice na obje ploCice se sadrZajno mijenja: “Svecenica
posjeduje i tvrdi da posjeduje boZanski etonion”, pri emu se subjekt konstrukcije po-
drazumijeva (ona), iako nije izrecen akuzativom, dok je etonion the(y)on direktni objekt
infinitiva (h)ekhehen.

Unatoc tomu, drugi dio reCenice na PY Eb 297 ostaje problematican, jer i dalje nije sa-
svim sigurno - 1) izri¢u li sveéenica i ktoino(h)okhos (/ -oi) oprecne izjave ili 2) sveéenica
izjavljuje dvije stvarnosti o sebi i zemljodrScima (ktoino(h)okhons) ili, pak, 3) svecenica
izjavljuje dvije stvarnosti o sebi, pri ¢emu kao svecenica posjeduje (boZanski) etonion, a
kao zemljodrZac (ktoino(h)okhos) drZi “zakupe” ondta.

Red rijec¢i u mikenskom malo pomaZe u razrjeSenju problematicnih dijelova teksta. To
se osobito odnosi na interpretaciju oblika te-o dativom imenice ili akuzativom pridjeva
koji se slaZe s etonion. Iako je korpus mikenskih tekstova izuzetno koherentan, jer plocice
svih nalazi$ta potjecu iz iste godine netom prije uniStenja palaca, nepreciznost linearnog
pisma, ortografska pravila i saZet administrativan jezik ne dozvoljavaju uvijek odrediti
ovisi li jedna rije¢ sintakticki o drugoj ili ne.® Analizirajué¢i primjere s pouzdanijim
interpretacijama, Yves Duhoux je u citiranom ¢lanku pokuSao identificirati vrijednost

%0 Docs.? 257.

51 Cf. Jiménez Delgado 2005, 48, referiraju¢i se na Chadwicka (1980, 151).
52 DMic. (s.v. te-0).

5 Cf. Duhoux 2009, 124.
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koju imaju razliciti redoslijedi rije¢i. Analiza se temeljila na poloZaju atributa (imenica
u genitivu, pridjevski atribut, zamjenica ili particip) u odnosu na imenicu koju opisuje
u antepoziciji ili postpoziciji te na poloZaju glagola s obzirom na pocetak, sredinu i kraj
reCenice. Bududi da nijedan istraZiva¢ ne smatra te-o pridjevskim atributom (ve¢ ime-
nicom u dativu ili akuzativu jednine), ni Duhoux ga nije svrstao u neku od kategorija
pridjeva koje analizira. Ipak, moZe se utvrditi odredena formulai¢nost u redu rijeci. U
vedini slucajeva, atributom u antepoziciji se imenica dodatno naglaSava, dok postpozi-
cija znadi obratno, da nema potrebe za naglaavanjem.> Sto se tice plocica obradenih u
ovome raduy, isticanje je o€ito u opreci etonion / ondta i ondaton u antepoziciji infinitivu.
Genitiv ktoind(h)on kekesmend(h)on uz ondta / ondaton “(ima) zakupe opéinskih/ zemljista”
nije naglaSeniji od imenice; inace bi redoslijed bio kekesmenda(h)on ktoinda(h)on, Sto bi,
kao i svaki particip u antepoziciji, bacilo u sjenu onata / onaton.*> To nam opet ne po-
maZe da rijeSimo poloZaj i konkretno znacenje oblika te-o, jer analiza pridjevskih atributa
je, ovisno o znacenju, pokazala da se javljaju ¢as u naglaSenom poloZaju (antepozicija),
¢as manje naglaSenom u postpoziciji. Na primjer, u antepoziciji su ¢eS¢e pridjevi koji
oznacavaju boju, pridjevi vremena iskljucivo, dok su oni koji oznacavaju velic¢inu uvijek
u postpoziciji. Medutim, postoji kategorija sadrZajno razli¢itih pridjeva koji su ¢ed¢e u
postpoziciji i svakako manje naglaSeni.* To bi mozda moglo i¢i u prilog shvaéanju te-o
kao pridjeva, koji se sadrZajno implicira u pojmu etonion kao zemljiStu vezanom za bo-
gosluZje, pa nema potrebe da se antepozicijom etoniju dodatno isti¢e.”” No ako se ipak
radi o imenici u dativu “u korist boZanstva’”, ponestaje nam argumenata za interpretaciju.
Recenice poput Kokalos apedoke E(h)umede(h)i tos(s)on elaiwon, “Kokalos dade E(h)umédeju
toliko ulja”*® ukazuju na slijed S - P - indir. O u dativu - dir. O.

Zakljucna razmatranja

1. Na mikenskoj plocici PY Eb 297, koja je kradi zapis, pisar palace je izradio biljeSku o
sporu izmedu svecenice i lokalnih vlasti. NajceSée tumacenje je “Svecéenica tvrdi da
je zemlja koju posjeduje etonion za boZanstvo”, §to zemljodrZac (ili zemljodrsci) ospo-
rava (/-ju) kategoriziraju¢i takav komad zemlje kao onata, Sto je jednostavno “zakupi
op¢inske zemlje”. Druga mogucénost, koju nudi Jiménez-Delgado, da sveéenica tvrdi
dvije stvari - ona ima etonion u korist boZanstva, a zemljodrSci imaju ondta - gotovo
me je navela da to prihvatim. Naime, nedostaje novi predikat nezavisne recenice, kao
§to je slucaj s damos de min phasi. Ako se na PY Eb 297 radi o sporu izmedu svecenice
i zemljodrZaca, koji odbijaju onata kategorizirati kao (neoporezivi) etonion, svakako bi

% Duhoux 2009, 149-150; ¢f. Vilborg 1960, 138.

% Cf. Duhoux 2009, 150-151.

% Duhoux 2009, 147.

’Pridjev u antepoziciji imao bi smisla jedino da postoji viSe vrsta etonija, pa se time nagla$ava da se radi
upravo o boZanskom etoniju, a ne bilo kojem.
PY Fr 1184.
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se ponovila zamjenica min kao na PY Ep 704.5-6 (“oni tvrde da ona ipak posjeduje
ondta”). Stoga tekst radije interpretiram kao dvije razlicite izjave koje uzima pisar
“na terenu” ili kao njegovu zabiljeSku o statusu odredenih parcela kakve je prilikom
pregleda zatekao. Stanje “na terenu” je dakle takvo da svecenica posjeduje i potvrduje da
je zemlja koju posjeduje bozanski etonion, dok zemljodrsci (inace) posjeduju (ili sami tvrde
da posjeduju) ondta opcinske zemlje.

2. Drugi zapis na PY Ep 704 je prili¢no duZi. Tu se ista svecenica spominje dva puta.
Prvi put u retku .3, u kojem je zabiljeZeno da ona “od damos-a ima zakup op¢inske
zemlje”, a zatim konacan navod spora (.5-6): ona (i dalje) tvrdi da zapravo posjeduje
(boZanski) e-to-ni-jo, a ne o-na-to, kako zakljucuje damos. Taj bi se tekst mogao shvatiti
i kao sluZbeno izvjeSce o sporu, a ne Erithine rijeci. Drugog zapisa o tome nemamo.

3. Brojni su slucajevi kada se krivicom pisara ili oSte¢enjem plocice izdavaci i interpreta-
tori muce s ispravnim popunjavanjem praznind i oStecenjda ili ispravljanjem pogreski
pisara. Primjeri poput ko-to-na / ko-to-i-na, ge-te-o / ge-te-jo samo su neki od takvih
slucajeva. Oblik te-o mogao bi se svakojako interpretirati: kao osobno ime Oéwv ili
Téwg, kao glagol Géw, kao zamjenice té0g, T€d¢, €0, Té®, TéWV ili, pak, oblikom ime-
nice “bog”, fedg.*® Kako se obino povezuje upravo s njom, moguéi oblici te imenice
o-deklinacije su: nominativ, dativ i akuzativ jednine te nominativ, akuzativ, genitiv
i instrumental mnoZine. Sigurni smo jedino kada je u pitanju oblik te-o-jo (gen. sg.)
ili te-o-i (dat. pl.). Oblik te-o se na ploCicama inace javlja kao nominativ ili akuzativ
jednine. Nominativ se mora eliminirati (boZanstvo zasigurno niSta ne izjavljuje), pa
ostaje dvojba radi li se o akuzativu ili dativu jednine. Oblik te-o kao sa sigurno$¢u po-
tvrden dativ theoi gotovo da ne postoji. Prema Aura Jorrou,® pokazuje ga plo¢ica KN
Fh 348.2, uz tehnicke termine o-no i ge-te-o kao neki vid zavjetnih darova® ili isplate
za boZanstvo, pa bi dativ tu moZda i bio opravdan. No, oblik je pisar naknadno izbrisao.

4. Sto se tice oblika te-o0, odbacujem moguénost da se boZanstvo stavlja u radnju, odnosno
da se izjavljuje kako on ili ona kao boZanstvo neSto posjeduje (akuzativ kao subjekt
infinitiva). Osim toga, ne izgleda logicno da se na istoj plocici, odnosno plo€icama
kazuje kako svecenica sama izjavljuje da posjeduje odredenu parcelu i za istu parcelu
tvrdi da je posjeduje neko boZanstvo.®? Za dativ sam ve¢ spomenula da gotovo ne po-
stoji. Stoga, bududi i da je vrsta posjeda e-to-ni-jo na ploicama vezana uz bogoStovanje
i da se pisarske greSke nerijetko dogadaju, ostaje nam da pomislimo da se moZda radi
o pridjevu Oeiog. Svecenica, kako se pretpostavlja iz konteksta, opravdava svoje izu-
zece od danka na koju je ktoino(h)okhos, odnosno damos obavezuje. Sto se ortografije
tice, ne bi bio jedini primjer nebiljeZenja poluvokalnog elementa -y- u diftongu nakon

% Cf. Duhoux 2011, 25-26.

%0 DMic. (s.v. te-o).

ol Interpretation 260.

2 Cf. Jiménez Delgado 2016, 30.
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kojeg slijedi vokal (e-re-pa-te-o na KN Se 1007 / e-re-pa-te-jo na ostalim plo€icama, za
pridjev elephanteios; o-re-ne-a na KN L(2) 5993 + 5992 + 8587 / o-re-ne-ja /na KN
L(2) 5108, za oleneia; etc.) Ne moZemo ocekivati da se ortografska pravila primjenjuju
bez iznimke na plocicama razli€itih nalaziSta, ¢ak ni unutar istog korpusa natpisa, jer
na jednoj skupini nalaza moZe djelovati viSe pisara iste palace. Osim toga, ukupan
materijal je jo$ uvijek oskudan i ¢esto fragmentaran da bismo dali konacan odgovor
na poteSkoce s pojedinacnim plocicama. No, svakako primjere poput ove dvije plocice
smatram vrijednima svakog daljnjeg ispitivanja.
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Summary: A contribution to the interpretation
of Mycenaean tablets PY Eb 297 and PY Ep 704.5-6

There is a dispute between a priestess (i-je-re-ja) and a group of landholders (ko-to-no-
o0-ko) over the legal status of a land parcel, recorded on PY Eb 297, as to whether the
priestess owns the o-na-to (usable land) or e-to-ni-jo (lease for religious purpose). On PY
Ep 704.5-6, this dispute is settled by the damos. Whether it is o-na-to or e-to-ni-jo, when
it comes to the possession of a priestess, it is certain that in both cases these are the par-
cels that fall under the category of private (ke-ke-me-na) land. However, many problems
in the interpretation of the text remain to be solved.

The meaning of ko-to-no-o-ko as a singular form is often disputed. Jiménez Delgado re-
jects the possibility that it could be the subject of the new sentence introduced by de. He
thinks that it should be the subject of the accusative with infinitive construction because
min is missing (as on PY Ep 704.5-6 referring to Eritha). But I have to observe that min
is actually not necessary if we think about ko-to-no-o-ko as the subject of the new sentnce
with an eliptical predicate “they claim to have the divine etonion of the kekesmena-land”.

Furthermore, the form te-o can be interpreted differently, but it is usually understood
as the accusative, i.e. the subject of the infinitive, the(h)on, or as a dative of purpose
the(h)oi. In both cases the word is interpreted as a noun meaning “deity.” The possibility
that it is in the accusative case, i.e. the subject of the infinitive construction, must be
excluded. For it does not seem likely that the god is the subject of an action, and that (as
the priestess says) the god owns land or anything at all. The word could be in the dative
case, but this is so rarely attested that for a moment this possibility can be excluded as
well. Although orthographic problems arise from it, there remains one more possibility
- to understand the form te-o as an attribute of the direct object etonion (B€iog), which
the priestess claims to own. Orthographic rules are not without exceptions, and bearing
in mind mistakes such as e-re-pa-te-o on KN Se 1007 / e-re-pa-te-jo on other tablets
(elephanteios) or o-re-ne-a on KN L(2) 5993 + 5992 + 8587 / o-re-ne-ja on KN L(2)
5108 (oleneia) etc., we have to conclude that the -y- glide between the diphthong and
the following vowel does not always have to be written.

Thus we are left with more then one possibility of translation, regarding the forms te-o
and ko-to-no-o-ko on PY Eb 297: 1) “the priestess, she has and claims to have the divine
etonion, but the landholders say that they have ondta”, 2) “the priestess, she has and she
claims to have the divine etonion, but (she claims) that the landholders have onata”, or 3)
“the priestes, she has and claims to have the divine etonion, but that as a landholder she
has onata”.
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