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dr. sc. Edin Veletovac
Udruženje za proučavanje i promoviranje
ilirskog naslijeđa i drevnih i klasičnih civilizacija 
BATHINVS

Izvorni naučni rad/Original scientific paper
UDK: 904(497.6 Mogorjelo)

Osvrt na arhitektonski kompleks na Mogorjelu kao problem  
historiografije XIX, XX i XXI stoljeća

Apstrakt: Na lokalitetu Mogorjelo kod Čapljine danas se nalaze ostaci najvećeg 
arhitektonskog kompleksa na prostoru Bosne i Hercegovine. Već od prvog spomena u 
literaturi izazvao je veliku pažnju među historičarima i arheolozima koji se bave prou-
čavanjem perioda rimske uprave u provinciji Dalmaciji. Međutim, kako je zaintereso-
vanost za ovu problematiku bila velika, tako su u naučnoj javnosti nastale dvije struje 
koje svaka na svoj način objašnjava karakter ovog objekta. Prema prvima, građevina na 
Mogorjelu je predstavljala vojni logor, odnosno kastrum, dok druga struja čije mišljenje 
danas preovladava smatra da se tu zapravo radi o centru velikog poljoprivrednog imanja 
sa pratećim objektima. Slijedeći ovu podjelu može se vidjeti da čak i u unutar ove dvije 
suprotstavljene strane postoje podjele, a koje se prvenstveno tiču faza izgradnje unutar 
lokaliteta, kao i njegove datacije. Stoga, u radu će se iznijeti historiografski pregled pro-
učavanja problema Mogorjela, zatim detektirati razlozi zbog kojih još uvijek ne postoji 
konsenzus u vezi osnovnih pitanja, te ponuditi rješenja koja bi najvjerovatnije dovela do 
konačnog odgovora oko toga šta je ovaj objekat predstavljao.

Ključne riječi: Mogorjelo, kasna antika, historiografija, villa rustica, castrum

Uvod – prva istraživanja i informacije o Mogorjelu

Pored brojnih neriješenih problema koji se tiču antičke historije i arheologije na 
prostoru unutrašnjosti provincije Dalmacije, zbog svoje veličine, položaja, pronađe-
nog materijala, kao i ostalih karakteristika, posebno mjesto zauzima u nauci dobro 
poznati arhitektonski kompleks na Mogorjelu. Iako je Carl Patsch direktno ili indi-
rektno najviše zaslužan za znanje koje je danas dostupno o njemu, on ipak nije bio 
prvi koji je evidentirao postojanje ovog lokaliteta i arheoloških ostataka koji se na tom 
mjestu nalaze. Naime, njega je još 1893. godine zabilježio Franjo Fiala u svom radu 
“Prilozi k rimskoj arheologiji Hercegovine”.1 Pored probnog iskopavanja manjeg obima, 
1 Fiala, 1893, 526 – 527.
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te skice lokaliteta koju je izradio, Fiala je iznio i mišljenje prema kojem postojeći građe-
vinski kompleks predstavlja utvrđeni rimski logor, odnosno kastrum.2 Ovo je veoma 
zanimljiva činjenica ako se ima u vidu da se dotična teza u historiografiji obično poi-
stovjećuje sa Patschem. Sve ovo, nažalost, pokazuje kako je Fialin značajan doprinos 
istraživanju Mogorjela sve do danas ostao potpuno zanemaren. Također, na osnovu 
svega poznatog može se opravdano pretpostaviti da je mišljenje koje je Fiala predstavio 
u svojoj bilješci o ovom lokalitetu, imalo značajnog utjecaja na formiranje Patscheve 
teze o karakteru Mogorjela.

Ipak, ubjedljivo najveći doprinos istraživanju Mogorjela i najzaslužniji za znanje 
koje danas postoji o tome lokalitetu dao je upravo spomenuti Carl Patsch. On je to-
kom perioda 1899–1903. god. na tom mjestu obavljao sistematska istraživanja, a na-
kon što je građevinski kompleks potpuno iskopan, izvršio je i konzervaciju njegovih zi-
dova. Nažalost, rezultate istraživanja koje je Patsch planirao objaviti u vidu monografi-
je nikada nisu publicirana iz samo njemu znanih razloga.3 Sve što je iza Patscha ostalo 
o Mogorjelu u pisanom obliku svodi se na njegove rukopise od po nekoliko stranica. 
Međutim, trenutno najvrjednije informacije koje su proizašle iz njegovog pera, a tiču 
se ovog lokaliteta, nalaze se u šest izvještaja sa iskopavanja koje je ovaj znameniti na-
učnik slao tokom 1899. godine direktoru Zemaljskog muzeja Kosti Hörmannu, kao 
i jedan iz 1903. godine gdje se sumiraju ukupni rezultati istraživanja.4 Iako je to bio 
posljednji Patschev izvještaj, razvidno je da se iskopavanja nisu obustavila, već su se 
ona u manjem obimu nastavila i tokom narednih nekoliko godina, o čemu ipak ne po-
stoji pisani trag. Iz ovih izvještaja je također vidljivo da je Patsch sa terena Zemaljskom 
muzeju poslao ogroman materijal i to preko stotinu i pedeset sanduka. 

Posebnu zanimljivost predstavlja ostavština Carla Patscha u Münchenskom Südost 
– Institutu, o čemu je rad napisao Dejan Zadro, gdje se pored ostalih vrijednosti po-
sebno ističe nekoliko njegovih terenskih dnevnika sa iskopavanja u Mogorjelu iz peri-
oda 1899–1904. god, zatim crtež i plan rimske peći za cigle sa lokaliteta, različite fo-
tografije, skice i planovi (bazilika iz Mogorjela), kao i rukopis “IV Botanischer Garten 
Mogorjelo nähst Čapljina”.5 Bespotrebno je uopće govoriti koliki značaj bio ovaj mate-
rijal imao za istraživanje i bolje razumijevanje kasnoantičkog kompleksa u Mogorjelu, 
a posebno iz razloga što su te informacije iz prve ruke, čiste i nefiltrirane.

2 �Zanimljivo je predanje lokalnog stanovništva prema kojem se na ovom mjestu nalazio veliki mana-
stir “koji je izgorio i mnogo dana gorio”.

3 �Moguće razloge i indicije zbog čega se Patsch nikada nije odlučio na objavljivanje rezultata istraži-
vanja sa Mogorjela navodi Hamdija Kapidžić (1967, 572 – 573.). Ipak, iznesene pretpostavke treba 
uzeti s određenom dozom rezervi, s obzirom da iste nije moguće provjeriti.

4 Kapidžić, 1967, 591-607, 616-618.
5 �O Patschovoj ostavštini i spisima koji se odnose na Mogorjelo, vidi: Zadro, 2003, 254 (kutija br. 3), 

255-256 (kutija br. 5, 6, 7), 259 (fascikla br. 11).
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Položaj Mogorjela i kratki osvrt na dosadašnja saznanja u vezi sa arhitek-
tonskim kompleksom

Prije nego što se posveti pažnja mišljenju historiografije, potrebno je prije sve-
ga opisati položaj lokaliteta, te ukratko prezentirati do sada poznate informacije o 
ovom arheološkom nalazištu i njegovim materijalnim ostacima. Općina Čapljina 
kojoj danas pripada Mogorjelo nalazi se u jugozapadnom dijelu Bosne i Hercegovi-
ne i svega tridesetak kilometara od Jadranskog mora. Grad Čapljina i njegova bliža 
okolina nalaze se na nadmorskoj visini od svega 10 metara, što je znatno niže od pro-
sjeka u Bosni i Hercegovini koji iznosi oko 500 metara. Zbog činjenice da kroz nju 
protiču četiri rijeke (Neretva, Bregava, Krupa i Trebižat) i da je klima mediteranska, 
učinili su ovo podneblje veoma ugodnim krajem za život. Lokalitet Mogorjelo od 
centra Čapljine udaljen je oko dva kilometra. Smješten je u jednom uskom i barovi-
tom području između dvije rijeke, Trebižata i Neretve, a da je taj prostor i u rimsko 
doba bio močvaran, između ostalog, pokazuje položaj antičkog i predrimskog na-
selja koje se nije nalazilo u ravnici na mjestu današnje Čapljine, već na brdu iznad 
nje, između Velike i Male gradine, otprilike na tri stotine metara nadmorske visine.6 
Posmatrajući reljef ovog područja jasno se vidi da je Mogorjelo u antičko doba či-
nilo prvu ishodišnu tačku na izlazu iz kanjona rijeke Neretve i početnu tačku na 
ulazu u njenu deltu, te da se nalazi u centru svih prirodnih puteva koji su vodili od 
sjevera prema obali Jadranskog mora u pravcu Narone. Naime, Mogorjelo sa sjevera 
zatvaraju brda Velika Gradina i Crnica, na sjeveroistoku se nalazi Hotanj, a na isto-
ku Klepašnica i Crno Brdo. Zatim, na jugoistoku se prostire Kučevo brdo, dok na 
zapadu prirodnu barijeru čini brdo Jasenica čiji vrh Velika Mitruša (431 m) ujedno 
ima i najveću nadmorsku visinu od svih nabrojanih.

Kada je konkretno opis arhitektonskog kompleksa u pitanju, prije svega se je po-
trebno osvrnuti na njegove dimenzije, a koje su za tadašnje podneblje unutrašnjosti 
provincije Dalmacije u najmanju ruku impresivne. Tako njegova dužina iznosi 102 
m, a širina čak 86 m, čime tvori izgled pravougaonika. Prema očuvanosti perime-
tralnog bedema, može se utvrditi da je njihova visina iznosila najmanje 2,45 metara, 
a sasvim vjerovatno i mnogo više, dok je širina varirala između 1,20 i 1,60 metara. 
Kompleks je osim jakim bedemima bio dodatno ojačan sa čak jedanaest troetažnih 
kula, koje su ovaj lokalitet činile još upečatljivijim.7

6 �Bojanovski, 1969 a, 143; 1988, 126 i fusnota 62; O hidrografiji donjeg toka rijeke Neretve u ra-
nijem periodu, preciznije od Čapljine ka Jadranskom moru, vidi: Basler, 1956, 92-93.; Kozličić, 
1990, 113-116; Također, Fortis, 1984, 239-240; O nalazima sa Velike i Male Gradine, kao i ostalih 
lokaliteta koja se nalaze s desne i lijeve strane rijeke Neretve, vidi: Patsch, 1906, 373-390.

7 �Analogiju Mogorjelu moguće je pronaći na lokalitetu Kastr u Albaniji čija je sličnost zapanjujuća. 
Dimenzije objekta iznose 100 x 80 m, debljina zidova je u prosjeku oko 2 m, dok jedinu očitiju ra-
zliku predstavlja činjenica da objekat ima ukupno dvanaest odbrambenih kula, za razliku od ovdje 
navedenih jedanest. (Više o ovom lokalitetu: Nopcsa, 1907, 1-2)



• 320 •

edin veletovac

Unutar perimetralnih bedema kompleks se sastojao od više objekata. Glavnu zgra-
du na Mogorjelu predstavlja velika palača, odnosno pretorium/palatium u južnom 
dijelu ograđenog prostora. Ona se sastojala od niza vrlo velikih prostorija nanizanih 
u jednom redu, a u koje se ulazilo iz trijema na pročelju.8 Duž perimetralnih zidina 
s unutrašnje strane, bio je sagrađen red prostorija za smještaj ljudi, ostavu alata, kao i 
poljoprivrednih proizvoda. Ostaci privrednog objekta (villa rustica fructuaria) koji 
je pripadao periodu između I i III stoljeća (u zavisnosti od mišljenja)9, kasnije su u 
periodu kasne antike uklopljeni u novu građevinu sa svim svojim proizvodnim ele-
mentima (tijesak za vino i maslinovo ulje, mlin i pekara), pa su tako nastavili i dalje 
obavljati svoju funkciju. Posebnu zanimljivost predstavlja tijesak (torcularium) za 
proizvodnju maslinovog ulja i vina, imajući u vidu da se na ovakve nalaze dosta rjeđe 
nailazi u unutrašnjosti provincije Dalmacije.10 Pored toga, otkriveo je i pet velikih 
kanala koji su služili za odvod suvišne vode, što bi moglo sugerisati na mogućnost 
da je područje bilo barovito do određene mjere. Unutar arhitektonskog kompleksa, 
u njegovom južnom dijelu, bile su u kasnijem periodu (V – VI st.) sagrađene dvije 
bazilike, koje danas ne postoje. Razlog tome je bio što je Patsch u namjeri da javnosti 
predstavi svoje otkriće kao rimski vojni logor potpuno devastirao ove sakralne objek-
te, jer se nisu uklapali u kontekst njegovog otkrića. Dodatna zanimljivost u vezi ovih 
bazilika je to što su one zapravo tvorile jednu građevinu, tačnije basilicae geminae, što 
je na području unutrašnjosti provincije Dalmacije, poprilično rijedak nalaz.11

Kao što je već ranije navedeno, na lokalitetu je pronađen ogroman broj pokret-
nog materijala, koji je tokom četverogodišnjeg sistematskog istraživanja od 1899 
– 1903. godine bio slat Zemaljskom muzeju. Iako se to dogodilo prije više od jed-
nog stoljeća, najveći dio tog tog materijala i dalje stoji neobrađen. Izuzetak od toga 
čini keramika i nakit koje je obradila Irma Čremošnik,12 zatim oružje o kojem su do 
određene mjere pisali Werner i Busuladžić,13 te keramičke svjetiljke od kojih je ne-
koliko njih prvobitno obradila Ivana Marijanović14, dok u konačnici Adnan Busu-
ladžić nije u svojoj monografiji “Antičke svjetiljke u Bosni i Hercegovini”15 publicirao 
8 Basler, 1984, 321.
9 �Tako Basler (1972, 39; 1984, 321.) smatra da se ovdje radi o objektu iz I st. n. e., dok za razliku od 

njega, Patsch (Manuskript, 3) izgradnju ove zgrade smješta u svoju drugu građevinsku fazu, odno-
sno kraj III stoljeća. Za Patschem se poveo i Ejnar Dyggve (1966, 12.), dok Vetters (1966, 42-44) 
ipak smatra da se radi o ranijoj, odnosno starijoj fazi gradnje.

10 �O antičkoj uljari i pronađenom torkularu na Mogorjelu, detaljno je pisao: Bojanovski, 1969 b, 27-54.
11 O bazilikama na Mogorjelu, detaljno: Basler, 1958, 45 – 62.; 1972, 97 – 100.
12 Čremošnik, 1952, 241-271.; 1951, 242-248.
13 Werner, 1961, 235-247.; Busuladžić, 2011 a, 345-359.
14 Marijanović, 1990, 111-115.
15 �Busuladžić, 2007; Busuladžić se antičkim svjetiljkama iz zbirke Zemaljskog muzeja Bosne i Herce-

govine bavio i u svom kasnijem radu (2010, 77-90), a gdje je pored već ranije poznatih primjeraka 
sa Mogorjela publicirao i do tada jednu neobjavljenu svjetiljku sa tog lokaliteta.
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sve one koje se nalaze u kolekciji Zemaljskog muzeja Bosne i Bercegovine. To bi u 
konačnici, manje ili više, bilo sve što je pisano o toj vrsti materijala sa Mogorjela.16 
Kada je u pitanju novac pronađen na ovom lokalitetu, najstariji primjerci potječu iz 
vremena vladavine Klaudija Gotskog (Marcus Aurelius Valerius Claudius Augusts, vl. 
268. – 270. god.), dok ubjedljivo najveći njihov broj pripada periodu IV stoljeća.17 
Posljednja emisija novca pronađena na Mogorjelu pripadala je caru Arkadiju (Flavi-
us Arcadius Augustus, vl. 383 – 408. god) i to iz 388. godine.18

Karakter Mogorjela kao problem historiografije
Najviše sporenja među istraživačima oko kompleksa na Mogorjelu tiče se nje-

govog karaktera, odnosno namjene koja mu je pripadala. To je svakako i najvažniji 
problem pri istraživanju ovog lokaliteta, za koji historičari i arheolozi u skorijoj bu-
dućnosti trebaju ponuditi definitivno rješenje. Međutim, da bi toga došlo, potreb-
no je prije svega da se ispune određeni uvjeti. Kao prvo, doći u posjed Patschevih 
dnevnika sa iskopavanja Mogorjelu, gdje se nalaze informacije koje do danas ni u 
kojem obliku nisu uzimane u razmatranje, jer nisu bile dostupne. Patschevo vođenje 
dnevnika o iskopavanjima na dnevnoj bazi, dragocjena zapažanja, skice, kao i brojne 
druge stvari koje se nalaze u Münchenskom Südost – Institutu, predstavljali bi ogro-
man dodatak za dalje istraživanje Mogorjela. Drugi uslov je još važniji, jer se radi 
o neobrađenom i neobjavljenom izvornom arheološkom materijalu sa lokaliteta. 
Najveći dio tog materijala stoji u depou Zemaljskog muzeja u Sarajevu, zapečaćen 
u kutijama koje je prije više od stotinu godina tokom četverogodišnjeg istraživanja 
Mogorjela slao Carl Patsch. Analiza i objavljivanje tog materijala stoga bi pružili 
nemjerljivu pomoć istraživačima prilikom rješavanja jednačine koju ovaj lokalitet 
predstavlja.

Ipak, sada je potrebno vratiti se na teorije i pretpostavke koje je iznijela dosadaš-
nja historiografija o ovom pitanju. Kao što je već rečeno, Franjo Fiala koji je prvi re-
gistrovao ovaj lokalitet i ponudio njegovu skicu, smatrao je da se ovdje radi o utvrđe-
nom rimskom logoru, odnosno kastrumu.19 Iako nije iznio niti jedan razlog za ovo 
svoje mišljenje, vjerovati je da ga je na to ponukao sam izgled i veličina građevine, 
opasana debelim zidovima i kulama. Imajući u vidu da je Fiala obavio samo probna 
iskopavanja, te da nije uspio izmjeriti ni stvarnu dužinu objekta,20 kao i to što je od 

16 �Jedan od posljednjih koji je publicirao dio neobjavljenog pokretnog materijala sa Mogorjela bio 
je Veljko Paškvalin, a koji se u svom radu (2003, 253-261) bavio analizom nalaza koji pripadaju 
kasnoantičkom, ranokršćanskom i ranosrednjovjekovnom periodu.

17 Uprkos više od jednog stoljeća, zbirka rimskog novca s Mogorjela sve do danas je ostala nesređena.
18 Kapidžić, 1967, 597.
19 Fiala, 1893, 526-527.
20 Prema Fiali, dimenzije građevine su iznosile 91,5 m x 73,5 m.
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ukupno jedanaest kula zabilježio svega četiri, ne treba da iznenađuje njegovo šturo 
saopštenje koje je iznio u svom radu.

Šest godina poslije, posao istraživanja ovog lokaliteta, s velikim entuzijazmom 
se prihvatio Carl Patsch. Ubjedljivo najveći dio onoga što se danas može vidjeti na 
Mogorjelu, treba zahvaliti četverogodišnjem iskopavanju koje je predvodio ovaj 
istraživač.21 Već od početaka Patsch smatrao je da se ovdje radi o vojnom logoru – 
castrumu, a kako je vrijeme prolazilo i iskopavanje napredovalo, u tu svoju teoriju 
bio je sve više uvjeren i nikada je nije doveo u pitanje.22 Nadalje, smatrao je da je Mo-
gorjelo bilo posljednja karika u odbrambenom sistemu rimskih utvrđenja u ranom 
rimskom periodu između rijeke Krke i Neretve (Burnum kod Knina – Andetrium 
kod Gornjeg Muća – Gardun kod Trilja – Humac kod Ljubuškog – Mogorjelo 
kod Čapljine). Kasnija istraživanja ovog problema ipak su demantovala jedan dio 
Patscheve teorije, s obzirom da se otkrilo da je otkrivena građevina koja je do danas 
ostala sačuvana pripadala periodu IV stoljeća, što je dosta kasnije od razdoblja koje 
je on predložio. Stoga se jedan dio Pastchevog mišljenja definitivno mora odbaciti 
kao netačan.

S Patschem se do određene mjere složio ugledni njemački arheolog Eduard 
Anthes, koji je također smatrao da se u Mogorjelu treba vidjeti utvrđeni rimski vojni 
logor, odnosno castrum, ali koji treba datirati u razdoblje IV stoljeća.23 Međutim, za 
razliku od Patscha, on navodi druge razloge zbog čega je formirao takvo mišljenje. 
Naime, do toga trenutka, ali i kod velikog broja kasnijih autora, ostao je neprimi-
jećen položaj lokaliteta u odnosu na grad Naronu.24 Prema Anthesu, kompleks na 
Mogorjelu koji se nalazi na dominantnom položaju na glavnim prilaznim putevima 
prema Naroni, predstavlja ostatke kastruma čiji je glavni zadatak bio da štiti ovaj 
urbani centar od potencijalnih napadača.25

21 �O toku iskopavanja koja su se vodila između 1899. – 1903. godine, treba vidjeti Patscheve izvješta-
je koje je slao Zemaljskom muzeju u Sarajevu: Kapidžić, 1967, 571-618.

22 �Patsch, 1911, 15; 1914, 157-161.; Manuskript, str. 1-5. (rukopis “Mogorelo” koji je Carl Patsch 
napisao vjerovatno u svojstvu kratkog vodiča po lokalitetu, a čiji prijepis donosi Bojanovski u pri-
kazu knjige E. Dyggve-a i H. Vettersa “Mogorjelo, ein spätantike Herrensitz in Dalmatien”, 1969 c, 
194-195); Patschevi izvještaji Zemaljskom muzeju, u: Kapidžić, 1967, 591-607; 616-618.

23 Anthes/Unverzagt, 1912, 151-152.
24 �Mogorjelo je od Narone (danas Vid kod Metkovića) udaljeno nešto više od jedanaest kilometara, 

dok je zračnom linijom ta razdaljina svega oko šest i pol kilometara. Sama činjenica da se jedna 
ovakva građevina nalazi na takvoj blizini od značajnog grada kao što je to bila Narona, govori da 
su oni bili uzajamno povezani. Ranije opisani geografski položaj ovog prostora također dodatno 
naglašava značaj objekta na Mogorjelu prema delti Neretve, gdje je glavna polazna, ali i ishodišna 
tačka bila Narona.

25 �S ovakvim Anthesovim mišljenjem složili su se u potpunosti ili u najvećoj mjeri i neki drugi naučni-
ci, poput: Swoboda, 1919, 94, 155; Bulić, Karaman, 1927, 126; Duval, 1989-90, 253-259.; Špehar, 
2008 a, 566-568; 2008 b, 22-24.
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Dokazivanju teze da se na Mogorjelu nalazio rimski logor, možda i najviše pažnje 
posvetio je Ivo Bojanovski. Ovog problema on se dotakao u nekoliko navrata, ali kao 
najvažniji njegov rad po dotično pitanje svakako se može izdvojiti članak iz 1969. 
godine u kojem nastoji dokazati da se kompleks na Mogorjelu treba postovjetiti sa 
Turres kojeg navodi “Kozmografija” Anonima Ravenjanina,26 dok za putnu stanicu 
Ad Turres, poznatu na osnovu Tabule Peutingeriane,27 iznosi mišljenje da se nalazila 
u Tasovčićima svega dva kilometra udaljenosti od navednog lokaliteta. 28 Ipak, iako 
se u osnovi složio sa Patschevom tezom i on je u konačnici odbacio njegovo mišlje-
nje da je kompleks na Mogorjelu bio jedna od karika u sistemu dalmatinskog limesa. 
Za dokazivanje svoga mišljenja o karakteru Mogorjela, Bojanovski je iznio nekoliko 
argumenata, koje je detaljno elaborirao. Njegova analiza se može podijeliti u četiri 
osnovne tačke:29 1. Dokazivanje da se lokalitet na Mogorjelu treba poistovjetiti sa 
Turresom iz Kozmografije; 2. Izgled i karakteristike kompleksa koji neupitno ima 
formu kastruma; 3. Stil gradnje; 4. Analogije sa objektima iz drugih provincija i 
pokušaj stavljanja gradnje kompleksa u historijski konktekst. Nestanak kastruma na 
Mogorjelu on je povezao sa provalom Alarikovih Gota početkom V stoljeća. Zani-
mljivo je da tek nakon tog događaja Bojanovski dopušta mogućnost da je Mogorjelo 
postala vila ili pretorium, a kako on navodi možda čak i poljoprivredno imanje u 
vlasništvu naronitanske biskupije, s obzirom da su na lokalitetu pronađeni ostaci 
dviju crkava.30 Međutim, iako je Bojanovski bio istraživač koji se u drugoj polovini 
XX stoljeća možda i najviše bavio problemom namjene Mogorjela, konkretno ova 
analiza u dotičnom radu od strane njegovih kolega je uglavnom ostala ignorisana.

Razlog za takvo što je vjerovatno činjenica što većina istraživača iz druge polovine 
XX stoljeća smatra da kompleks na Mogorjelu predstavlja ostatke centra poljopri-
vrednog imanja – villa rustica ili palatium. Ovakvo mišljenje je zauzelo dominantnu 
poziciju kroz posljednih pedesetak godina, pa se moderna historiografija uglavnom 
slaže sa ovom pretpostavkom. Osobe koje su najviše doprinijele usvajanju ovakvog 
pogleda na Mogorjelo (barem što se tiče domaće i regionalne historiografije) su sva-
kako Ejnar Dyggve, Herman Vetters i Đuro Basler.

Ejnar Dyggve i Hermann Vetters svoje mišljenje o Mogorjelu su zaokružili u mo-
nografiji “Mogorjelo, ein spätantike Herrensitz in Dalmatien”.31 Ipak, potrebno je na-
glasiti da od naučnih priloga unutar ove knjige, samo onaj prvi pripada Dyggveu,32 
26 Anonym. Raven. IV, 16, 14 = 208.
27 Itin. Rom. 468.
28 Bojanovski, 1969 a, 137-163.
29 Bojanovski, 1969 a, 150-154.
30 Bojanovski, 1988, 126.
31 Dyggve/Vetters, 1969.
32 �Taj Dyygveov prilog, prvi put je izložen kao referat na XI internacionalnom kongresu bizantologa 

u Minhenu i to pod nazivom “Mogorilo, Kastell oder Pallast, 1. Oder 4. Jhdt?”



• 324 •

edin veletovac

dok su svi ostali napisani iz pera Vettersa. Dyggve je polazeći od pretpostavke da u IV 
stoljeću nisu bile potrebne utvrde zaključio da je kompleks na Mogorjelu predstav-
ljao gospodsku palaču jednog velikog poljoprivrednog imanja, odnosno latifundije. 
Kao glavni, a mora se naglasiti i jedini dokaz za ovu svoju tvrdnju, on ističe trijem 
koji se nalazi na prvom spratu građevine. Ostatak knjige je napisan kao što je već 
rečeno od strane Hermanna Vettersa. Njegov rad podijeljen je u četiri poglavlja:33 1. 
Analyse und Bauten; 2. Die Kirchenbauten; 3. Rekonstruktion und Deutung; 4. Der 
Typus der spätantiken Palastvilla und sine soziologischer Hintergrund. Iako se još od 
samog početka može vidjeti da Vetters smatra da se na Mogorjelu radi o centru veli-
kog poljoprivrednog imanja, on tek u posljednja dva odbrazlaže zbog čega tako misli. 
Uglavnom se tu navode analogije koje se podudaraju sa Dyggveovim promišljanjima, 
na temelju čega zaključuje da ne može biti riječi o vojnom logoru, nego kako to on 
kaže “Wohnsitz eines Feudalherren der Spätantike”, iz čega će se u ranom srednjem 
vijeku razviti palatium kakve je moguće naći kod germanskih knezova tog perioda.

Pored njih dvojice, problemom Mogorjela ozbiljno se bavio i Đuro Basler. O 
kompleksu na ovom lokalitetu Basler je pisao više puta, iako je potrebno napome-
nuti da je u kasnijim radovima uglavnom iznosio prethodno izrečene stavove.34 Za 
razliku od prethodno navedene dvojice istraživača, Basler smatra da se ovdje izričito 
radi o centru velikog poljoprivrednog imanja, a to se može zaključiti po tome što 
niti u jednom svom tekstu ne postavlja pitanje o njegovoj namjeni, već objekat od-
mah predstavlja kao primjer ladanjske arhitekture. Tako on piše da se na istaknutom 
dijelu brežuljka nalazi poljoprivredna zgrada, odnosno villa rustica fructuaria, dok 
je na osunčanoj ili prisojnoj strani za sebe sagradio objekat za stanovanje – villa 
rustica habitatoria. Prema njemu, u kasnijem periodu je to imanje uništeno vjero-
vatno u požaru, da bi kasnije preko njegovih ruševina bilo sagrađeno veliko državno 
poljoprivredno imanje sa vilom čiji su ostaci i danas vidljivi. Iako svjestan da objekat 
za koji on konkretno smatra da se radi o vili rustici nema u svom sastavu neke od 
osnovnih komponenata ovakvog tipa građevine (vestibul, atrij, kubikulum, triklinij) 
već je kako to sam Basler kaže “sve svrstano u bezlični niz”, ipak tvrdi da pokretni 
nalazi i više nego ubjedljivo idu u prilog njegovog mišljenja. Kao i Dyygve, Basler 
također ističe trijem (portik) kao jednu od osnovnih karakteristika ladanjskih vila. 
Također, iako ga ne navodi, on preuzima Vettersovo mišljenje da se u ovom kom-
pleksu prepoznaje “palatium barbarskih Franaka i Teutonaca”. Poentirajući na kraju 
da bi dodatno potkrijepio postojanje ovakvog kompleksa na Mogorjelu, on smatra 
da je imanje služilo za snabdijevanje grada Narone, koji je bio najveći urbani centar 
u ovoj mikroregiji.

33 Dyggve/Vetters, 1969, 1-62.
34 �Basler, 1958, 45-46; 1972, 22, 38-43; 1984, 319 -325; 1986, 11 (sl. 1), 14 (sl. 2); 1990, 14 (sl. 3), 

16 (sl. 2).
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Pored ove trojice istaknutih istraživača, veliki broj njihovih savremenika, ali i 
današnjih historičara i arheologa prihvatili su ovu teoriju kao najizgledniju. Izme-
đu njih se svakako ističu Dimitrije Sergejevski,35 Ljubo Karaman,36 Nenad Cambi,37 
Mate Suić,38 Ante Škegro,39 Adnan Busuladžić,40 Hrvoje Gračanin41 i dr.

Faze izgradnje, odnosno datacija Mogorjela kao problem historiografije

Drugi značajan problem koji se veže za Mogorjelo u historiografiji tiče se faza 
izgradnje na lokalitetu, kao i njihove datacije. Naime, svi istraživači su svjesni činje-
nice da današnji vidljivi ostaci na lokalitetu predstavljaju samo jednu od faza gra-
diteljske djelatnosti na ovom mjestu. Upravo iz toga razloga otvara se dodatni pro-
blem, a koji se odnosni na određivanje karaktera građevina koje su prethodile ovom 
kompleksu, kao i njihove datacije. Kao što se može pretpostaviti, mišljenja naučnika 
se i u ovim segmentima prilično oštro razilaze.

Franjo Fiala koji je prvi zabilježio postojanje ovog lokaliteta nije se uopće bavio 
datiranjem otkrivenog kompleksa. Osim što šturo navodi da je kastrum bio iz rim-
skog perioda, te da je na tom mjestu pronađen novčić Konstantina Velikog, on ne 
nudi nikakvu precizniju odrednicu. Ipak, takvo što je i razumljivo s obzirom da je 
Fiala izvršio samo površno pretraživanje lokaliteta, pa samim time nije imao nika-
kvih uvjeta za iznošenje takve vrste mišljenja.

35 Sergejevski, 1955, 101 – 102.
36 �Karaman, 1954-57, 106; Kako se ranije u tekstu Karaman zajedno sa Franom Bulićem nalazi među 

zagovornicima teze da je Mogorjelo bilo vojni logor, vjerovati je da to mišljenje ipak izražava ovaj 
potonji ili je Karaman od vremena objavljivanja te knjige, pa do pisanja ovog rada, u konačnici 
promijenio mišljenje.

37 Cambi, 1984 – 85, 53 – 55.
38 Suić, 2003, 360 – 361.
39 �Škegro, 2004, 127, 129; Potrebno je odmah razjasniti jednu nejasnoću s obzirom da se u kasnije 

izdanom Škegrinom radu iz 2006. godine kompleks na Mogorjelu identificira kao utvrđenje. Nai-
me, čini se da ni Škegro u svom ranijem istraživačkom radu nije bio siguran u karakter Mogorjela, 
pa tako samo u djelu “Gospodarstvo rimske provincije Dalmacije” iz 1999. godine, na više različitih 
mjesta kompleks prvo oslovljava utvrđenjem, a onda na drugim mjestima i gospodarskim imanjem. 
Pojedini sadašnji, ali i budući historičari i arheolozi, a koji se namjeravaju baviti ovom tematikom, 
vjerovatno bi se našli zbunjeni ili bi možda pomislili da je Škegro tokom godina više puta mije-
njao mišljenje o dotičnom problemu. Međutim, stvar je u tome da je Škegro svoj rad o ekonomiji 
provincije Dalmacije koji je objavljen 2006. godine zapravo izlagao na konferenciji u čast John 
Wilkesa pet godina ranije (2000. god), ali se na publiciranje zbornika moralo pričekati nešto duži 
vremenski period, pa se u tome i nalazi objašnjenje ovog hronološkog nesklada. (Za ranije Škegrino 
mišljenje vidi: Škegro, 1999, 165, 183, 189, 190, 256, 259; 2006, 158)

40 Busuladžić, 2011 b, 149.
41 Gračanin, 2015, 83.
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Već sa Carlom Patschom, koji je tu vršio dugogodišnja sistematska iskopavanja, 
situacija je bitno drugačija. Iako je uvid u dnevnike sa iskopavanja i dalje nedostupan, 
njegovo mišljenje o fazama izgradnje i dataciji objekta na Mogorjelu je ipak poznato. 
Iz jednog njegovog neobjavljenog rukopisa može se vidjeti da je on na Mogorjelu pre-
poznao dvije periode.42 Naime, on smatra da se prva faza izgradnje Mogorjela treba 
smjestiti u razdoblje I stoljeća n. e. kada je ovaj logor prema njegovoj teoriji bio jedna 
od karika u već spomenutom dalmatinsko–hercegovačkom limesu. Drugu, mlađu 
fazu izgradnje ovog objekta Patsch je datirao u drugu polovinu III stoljeća. Prema 
njemu, objekat je prvobitno nastradao u velikom požaru početkom II stoljeća, da bi 
kasnije za vrijeme opasnosti od provale Germana ponovo bio obnovljen.

Nasuprot Patschu, najveći broj inostranih istraživača odbacio je njegovu teoriju 
o dataciji kastruma u I stoljeće n. e, te su na temelju arhitektonskih karakteristika 
i pokretnih nalaza smjestili kompleks u mnogo kasniji period. Kao najistaknutiji 
među njima, svakako se ističe Eduard Anthes koji se možda i detaljnije dotakao 
ovog lokaliteta od ostalih. Anthes smatra da se logor na Mogorjelu treba datirati u 
razdoblje IV stoljeća, a koji je nastao iz potrebe za zaštitom Narone.43 Također, vri-
jedi istaći da Anthes priznaje postojanje starijih i mlađih slojeva na Mogorjelu među 
kojima se između ostalog mogu pronaći ostaci zgrada ekonomskog karaktera, što je 
svakako u potpunoj suprotnosti sa Patschevim razmišljanjem.

Đuro Basler u više svojih radova gdje piše o Mogorjelu iznosi znatno drugačije 
mišljenje.44 Tako on naime smatra da je na mjestu Mogorjela već polovinom I sto-
ljeća n. e. doseljenik iz Italije sagradio veliko privatno poljoprivredno imanje. Pre-
ma njemu, prvobitna vila koja se nalazila na ovom lokalitetu nastradala je u požaru 
tokom III stoljeća, da bi preko njenih ostataka nastao objekat koji se danas vidi na 
Mogorjelu. Ovo imanje sa vilom nastalo je, kako on piše, na prijelomu u IV stoljeće, 
a pod državnu kontrolu je prešlo u III stoljeću, vjerovatno misleći nakon što je ono 
prvobitno bilo uništeno. Vrijedi istaći da Basler za svoje pretpostavke ne navodi bilo 
kakvu posebnu argumentaciju (što i sam piše u svom radu iz 1953. godine), što se 
može vidjeti iz njegovih proizvoljnih zaključaka tokom čitave analize Mogorjela u 
svakom od spomenutih radova. Kako dalje u svojim radovima piše, nakon što je i 
ovo imanje uništeno 401. godine za vrijeme provale Gota u Dalmaciju, prostor gdje 
su se nalazile ruševine poslužio je lokalnom stanovništvu kao groblje.

Ejanr Dyggve objekat koji je danas vidljiv na Mogorjelu također svrstava u 
period IV stoljeća.45 Međutim, razlog za takvo njegovo mišljenje je drugačiji 

42 Patsch, Manuskript, 2-3.
43 �Anthes/Unverzagt, 1912, 152-153; Slično razmišljanje, ali uz manje razlike zastupa i Oelmann 

(1928, 123-124). 
44 �Basler, 1953, 146; 1972, 38-39; 1984, 319-320; 1986, 11 (sl. 1), 14 (sl. 2); 1990, 14 (sl. 3), 16 (sl. 2).
45 Dyggve/Vetters, 1969, 14.
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od Baslerovog. Zapravo, on polazi od presumpcije da u IV stoljeću nije bilo 
potrebe za vojnim utvrdama, odnosno kastelima, pa shodno tome zaključuje 
da je ovaj kompleks onda morao predstavljati gospodsku palaču unutar jednog 
poljoprivrednog imanja. Za razliku od njega, Hermann Vetters fazama izgradnje 
i njegovoj dataciji posvetio mnogo ozbiljnije i detaljnije. Tako, prema Vettersovoj 
analizi, na kompleksu je moguće vidjeti čak šest građevinskih faza.46 Onoj najstarijoj 
pripada villa habitatoria sa privrednim dvorištem, koja bi potjecala iz I i II stoljeća. 
U drugu fazu, onoj koja bi pripadala periodu vladavine cara Dioklecijana (Caesar 
Caius Aurelius Valerius Diocletianus Augustus, vl. 284 – 305. god), autor je smjestio 
tzv. veliku vilu sa odbrambenim zidom koja je sagrađena nešto prije Dioklecijanove 
palače u Splitu. Obla kula koja se nalazi na istočnoj strani kompleksa prema Vettersu 
bi pripadala trećoj fazi, a koju on datira u razdoblje oko 378. godine, odnosno u 
vrijeme Valensovog (Flavius Iulius Valens Augustus, vl. 364. – 378. god) poraza na 
Hadrijanopolju. Četvrta faza bi predstavljala reparaciju kompletnog kompleksa 
koja se prema autoru dogodila nakon oštećenja što su ih prouzrokovali Alarikovi 
Goti krajem IV stoljeća. Sljedeća faza u nizu bi bila iz bizantskog razdoblja, a 
njoj bi pripadala obnova sjeverne kule, kao i prostorija koje su se nalazile uz nju. 
U posljednju šestu građevinsku fazu datiraju se bazilike, te prostorije oslonjene na 
odbrambeni zid, kao i neke dogradnje.

Ivo Bojanovski iznosi dosta drugačije mišljenje od ostalih istraživača. Tako on 
smatra da se nastanak Mogorjela treba smjestiti najranije u sredinu III stoljeća, od-
nosno u period između 236. godine i kraja ovog razdoblja (vjerovatno u Galijenovo 
i Aurelijanovo vrijeme, 253 – 275. god).47 Kao povod za njegovu gradnju Bojanov-
ski smatra da su u pitanju bile provale barbarskih naroda preko granica Carstva u 
drugoj polovini III stoljeća. Jedan od argumenata za takvo svoje mišljenje izvodi i iz 
njegove tehnike gradnje – opus mixtum. Osim toga, on navodi i veliki broj analogija, 
poput kastela u Hisaru, Filipopolisu (Plovdiv), Nikomediji, Nikeji, a koji su bili iz-
građeni u drugoj polovini III ili na početku IV stoljeća. Pronađena keramika koja se 
datira manjim dijelom u III, a uglavnom u IV stoljeće, prema njemu više potvrđuje 
egzistenciju Mogorjela kroz ovo potonje razdoblje, nego što nudi konkretnije po-
datke o vremenu nastanka kompleksa. Međutim, kao najsnažniji argument za svoju 
pretpostavku, Bojanovski više puta ističe političke i vojne prilike toga vremena, a 
koje se ogledaju u konstantnim sukobima Rimljana i barbara koji vrše stalne upade 
na rimsku teritoriju. Ovo njegovo razmišljanje ipak ima jednu značajnu manu, a to 
je da u poznatim izvorima ne postoje nikakvi podaci koji bi govorili o bilo kakvom 
upadu barbara u provinciju Dalmaciju tokom ovog perioda, pa čak niti naznaka 
o potencijalnoj opasnosti koja bi mogla potaknuti tadašnje namjesnike na ovakav 

46 Dyggve/Vetters, 1969, 20, 21, 28, 29, 30, 39.
47 Bojanovski, 1969 a, 154 -160.
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potez. Čini se da je i sam Bojanovski kasnije postao ovoga svjestan, pa se korigirao 
navodeći samo da “se pokazalo da je u sačuvanom stanju u pitanju građevina 4. st.”48

Među posljednjim istraživačima koji se doticao kompleksa na Mogorjelu je Ad-
nan Busuladžić. Čini se da on u potpunosti preuzima Baslerovo viđenje situacije na 
lokalitetu, kako po pitanju karaktera, tako i kada je riječ o dataciji, s tim da je u svoje 
razmišljanje inkorporirao i Vettersovu tezu o šest građevinskih faza.49 U svom djelu 
“Rimske vile u Bosni i Hercegovini”, on navodi kako prvi i najstariji ostaci ovog kom-
pleksa potječu iz I stoljeća n. e, te da je prvobitni objekat nastradao u III stoljeću. 
Krajem istog ili početkom IV stoljeća na njegovom mjestu je nastalo državno imanje 
sa vilom koji su i danas tu prisutni. Na kraju zaključuje da je imanje do V stoljeća bilo 
potpuno napušteno.

Zaključak

Već iz površnog pregleda teksta o problemu koji je ovdje prezentovan, jasno je 
koliko se mišljenja pojedinih naučnika oštro razilaze po pitanju arhitektonskog 
kompleksa na Mogorjelu. Ta činjenica se jednako odnosi kako na pitanje karakte-
ra samog objekta, tako i na njegove faze izgradnje, odnosno dataciju. Problemom 
ostataka na Mogorjelu bavili su se neki od najznačajnijih historičara i arheologa bo-
sanskohercegovačke historiografije, ali i nemali broj stranih naučnika. Svi oni zajed-
no su dali ogroman doprinos boljem razumijevanju uloge ovog objekta. Međutim, 
teško se je oteti utisku da i pored svega toga ona najvažnija pitanja i dalje nisu blizu 
svog definitivnog rješenja. Razloga za takvo što je puno, ali pojedini od njih se iz-
dvajaju kao ključni, a na koje je ovdje potrebno ukazati. Kao prvo, potrebno je još 
jednom istaći preko stotinu i pedeset sanduka materijala koje je Carl Patsch iskopao 
tokom vođenja sistematskog istraživanja između 1899 – 1903. godine. Sav taj ma-
terijal poslan je Zemaljskom muzeju u Sarajevu gdje sve do danas stoji u njegovom 
depou. Osim keramike i nakita koju je obradila Irma Čremošnik, nešto oružja kojeg 
su se dotakli Werner i Busuladžić, te kasnoantičkih svjetiljki koje su analizirali Ivana 
Marijanović i također Adnan Busuladžić, ostatak tog ogromnog arheološkog blaga 
na žalost struke je ostao neobjavljen. Da bi se problem zvani Mogorjelo konačno 
razjasnio, za sav taj neobjavljeni materijal neophodno je uraditi analizu, te je staviti 
na uvid i kritiku naučne javnosti. Bez novog arheološkog materijala koji bi obogatio 
dosadašnja saznanja i bacio dodatno svjetlo na ovaj lokalitet, danas je veoma teško 
ponuditi neko novo mišljenje ili čak dovesti u pitanje jednu od dvije teorije koje su 
zastupljene u historiografiji. Drugi značajan nedostatak u proučavanju Mogorjela je 
nepristupačnost terenskim dnevnicima koje je vodio Carl Patsch, te njegovim ski-
cama, fotografijama i planovima izrađenim tokom perioda 1899. – 1903. godine. 
48 Bojanovski, 1988, 125.
49 Busuladžić, 2011 b, 149.
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Nedostupnost u njegov svakodnevni uvid tokom iskopavanja, njegova zapažanja, 
primjedbe i bilješke predstavljaju veliku prazninu za sve istraživače koji su se bavili 
i koji se bave Mogorjelom. Ukoliko već Carl Patsch iz samo njemu znanih razloga 
nije želio objaviti rezultate svojih istraživanja, danas je potrebno uraditi sve što je 
moguće da se njegova ostavština koja leži u Münchenskom Südost – Institutu publi-
cira i učini dostupnom istraživačima. Ponajviše zbog ova dva, ali i pojedinih drugih 
razloga, mišljenja određenih naučnika o Mogorjelu su previše uopštena i relativna, 
dok u nemalom broju slučajeva njihove teze nisu potkrijepljene ni približno zado-
voljavajućim dokazima i argumentima. Shodno tome, određena mišljenja o kom-
pleksu na Mogorjelu uzimaju se zdravo za gotovo, te su čak toliko opšteprihvaćena 
u naučnoj javnosti da se skoro više i ne dovode u pitanje. Najbolji dokaz za takvo što 
je teza o njegovom uništenju od strane Gota na prijelazu iz IV u V stoljeće kao samo 
jedan u nizu primjera. Iako izvornog pisanog ili arheološkog materijala za takvo što 
uopšte nema, to mišljenje se toliko ustalilo u naučnim krugovima, ali i širem javnom 
mnijenju, da se sve donedavno uopšte nije ni pokušalo iznijeti drugačije viđenje do-
tičnog problema.

Upravo ovaj, ali i mnogi drugi primjeri pokazuju zbog čega se u problem istraži-
vanja Mogorjela moraju unijeti nove, do danas nepoznate informacije. Ukoliko se 
po tome pitanju nešto ne promijeni, sadašnji i budući historičari i arheolozi su zbog 
takve situacije svedeni na puko preispitavanje ranijih mišljenja i pretpostavki, bez da 
ponude neko novo rješenje. Naravno, takvo što ne znači nominalno da je to na bilo 
koji način loša stvar, ali u cilju daljeg progresa i približavanja konačnom rješenju, sve 
prethodno navedeno se nameće kao nužno, a ne opcionalno ili poželjno.
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Summary: A review of the Mogorjelo architectural complex as  
the historiographical problem of the 19th, 20th and 21st centuries

Ever since it has been mentioned for the first time in the 19th century, the site 
of Mogorjelo has sparked the interest of the scholarship. Much of what we know 
today about this architectural complex is owed to Carl Patch who conducted a sys-
tematic archaeological research at this site from 1899 to 1903. Patch believed that 
the discovered remains of the complex, in fact, represent a former Roman camp 
or a castrum, one link in the system of Roman forts between the rivers Krka and 
Neretva. He dated this camp to the period of the 1st century which was restored in 
the second half of the 3rd century after being destroyed at the beginning of the 2nd 
century. Scholars such as Bojanovski, Anthes, Swoboda, Duval and Špehar agreed 
with Patch that Mogorjelo was a military camp, but they rejected the 1st century as 
its date. The second group of scholars rejected this view and believe that this site 
was the center of a large agricultural estate with supporting facilities. When it comes 
to construction phases and dating, the majority of scholars agree that the remains, 
visible today in Mogorjelo, belong to the Late Antiquity period, more specifically 
the 4th century. However, their opinions differ in case of construction. Thus, some 
scholars, such as Basler and Vetters, believe that the first construction phase can be 
dated to the 1st century, whereas others believe that this phase took place somewhat 
later.

Although it has been more than one century since the discovery of Mogorjelo, 
we can assume that two basic requirements are necessary for obtaining a definite 
answer regarding its character and construction phases. The first requirement is the 
analysis and publication of over 150 crates of materials that Carl Patsch has dug out 
during the systematic research between 1899 and 1903. This material was sent to 
the National Museum in Sarajevo where it has been sitting in its depot ever since. 
An important drawback in the study of Mogorjelo is the lack of access to the logs 
compiled by Carl Patch, as well as his drawings, photographs and plans prepared 
from 1899 to 1903 that are being kept today in Südost-Institut in Munich. The 
unavailability of his excavation insights, remarks and notes represent a gap for all 
researchers who have dealt with Mogorjelo. Thus the second requirement is the 
publication of Patch’s materials which would enable all interested researchers to ac-
cess his work and study this site.

Keywords: Mogorjelo, Late Antiquity, historiography, villa rustica, castrum
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